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Wady oswiadczenia woli (,misrepresentation”) w systemie
prawa angielskiego

Teoria wad o$wiadczenia woli, moggacej skutkowa¢ uznaniem zawartej umowy (umowy
frachtowej) za niewazng, mozliwos$cia odstgpienia od umowy, jej rozwigzaniem czy tez
mozliwoscia wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym z tego tytulu - majac
niezwykle istotne znaczenie praktyczne, zostala bardzo szczegélowo rozbudowana w
systemie prawa angielskiego.

Sprébujmy te obszerng teorie omdéwi¢ w jej zasadniczych precedensowych przyktadach.

W pierwszym rzedzie zaja¢ sie nalezy o$wiadczeniami woli ztozonymi w trakcie formowania
danej umowy frachtowej, ktore sktonily strony do ostatecznego zawarcia danej umowy, ale
ktére to oSwiadczenie, per se, nie zostato zawarte w ostatecznej tresci tejze umowy.

Aby o$wiadczenie woli, tego typu, uzna¢ mozna byto za wadliwe (pozwalajac na uchylenie sie od
skutkéw prawnych takiego oS$wiadczenia a nawet na wystapienie z roszczeniem
odszkodowawczym z tytulu wadliwego o$wiadczenia), koniecznym jest spetnienie
nastepujacych warunkow:

1) os$wiadczenie woli musi dotyczy¢

(-) konkretnego stanu faktycznego (,Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG v. Royal Bank of
Scotland PLC” z 2010 r.), lub;
(-) konkretnego stanu prawnego (,,Pankhania v. Hackney LBC” z 2002 r.)3;

2) musi to by¢ wyrazne (nie za$ dorozumiane) o$wiadczenie woli ztozone przez jedng strone
umowy i skierowane do drugiej strony;

3) przedmiotowe o$wiadczenie woli musi by¢ nieprawdziwe (,false”), tj. sprzeczne z
rzeczywistym stanem faktycznym lub prawnym;

4) oS$wiadczenie musi mie¢ charakter merytorycznie istotny - to jest taki, ktéry winien by¢
brany pod uwage, przy racjonalnej ocenie okolicznosci sprawy, w trakcie formowania i
zawarcia danej umowy;

5) oS$wiadczenie woli musi mie¢ znamiona btedu istotnego to jest gdy ,(..) the actual
representee would not have entered into the contract at all or would have done so but only
on different terms had the statement not been made”.

Szczegblnie to ostatnie Kkryterium byto przedmiotem analizy i doprecyzowania w wielu
precedensach. Z jednej strony (w sprawach zwigzanych z prawem ubezpieczeniowym),
szczeg6towo analizowane zostaly w przypadku nieujawniania (,non-disclosure”) okres§lonych
okoliczno$ci prawnych lub faktycznych i skutkdw takiego zaniechania w kontek$cie utraty
waznos$ci prawnej umowy ubezpieczeniowej lub uchylenia sie od obowigzku wyptaty
odszkodowania ubezpieczeniowego (,Assicurazioni Generali SPA v. Arab Insurance Group
(BSC)”z 2002 r.; ,Brotherton v. Aseguradora Colseguros SA z 2003 r.).

Przy analizach jurydycznych spraw dotyczacych prawa kontraktowego, w szerokim tego stowa
znaczeniu, dtuga linia precedensowa, wskazywata, iz aby okre$lone wadliwe o$wiadczenie woli

! Dotyczy to wyraznego o$wiadczenia woli dotyczacego okreslonego stanu faktycznego nie za§ wypowiedzianej opinii czy intencji i
to nawet wéwczas gdy w oparciu o tak wyrazona opinie podjeto wadliwie okreslone dziatania (,,Pankhania v. Hackney LBC [2002]
EWHC 2441 (Ch.)).
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mozna byto zaklasyfikowac jako o$wiadczenie, ktére bezposrednio sklonito adresata
oswiadczenia do zawarcia umowy, nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

a) czy w rzeczywistos$ci takie wadliwe o§wiadczenie zostato ztoZone;

b) czy w rzeczywistoSci rzeczone o$wiadczenie jest oSwiadczeniem nieprawdziwym (,false”)
czy tez tylko w jakiej$ czes$ci nie odpowiadato ono rzeczywistemu stanowi prawnemu i
faktycznemu;

c) czy moze ztozone o$wiadczenie woli jest w pemli prawdziwe (,Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG v. Royal Bank of Scotland PLC” z 2010 r.)2.

Mozliwo$¢, co do zasady, uchylenia sie od skutkéw wadliwego os$wiadczenia woli lub
wystgpienia przez strone dotknietg takim o$wiadczeniem z roszczeniem odszkodowawczym
(objete zbiorczym okresleniem ,the remedies for misrepresentation”) jest, lub moze by¢
zdeterminowane przez ustalenie rzeczywistej woli i intencji (,,state of mind”) strony sktadajacej
takie oSwiadczenie. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji — czy adresat oswiadczenia woli bedzie
w stanie wykaza¢, iz sktadajacy o$wiadczenie dziatat z zamiarem zlozenia takiego wadliwego
o$wiadczenia (,fraudulently”) lub bez nalezytej starannosci (,,negligently”).

Przypomnijmy przy takiej okazji, iz zgodnie z ustaleniami Lorda Herschell w precedensie ,Derry
v. Peck” z 1889 roku: ,Fraud is proved when it is shown that a false representation has been
made (1) knowingly, or (2) without belief in this truth, or (3) recklessly, careless whether it is
true or false”. Potwierdzono to réwniez w orzeczeniu ,AIC Ltd v. ITS Testing Services (UK) Ltd”
(, The Kriti Palm”) z 2006 .

Warto jednak pamieta¢, iz w systemie common law, kwestia ciezaru dowodu (tj. ustalenia kto
winien dang okoliczno$¢ wykazac) jest niezwykle istotna prawnie. Stad wadliwe oSwiadczenie
uznane zostaje jako ,niewinne” (,innocent”), a wiec nie majgce znamion os$wiadczenia
ofraudulent” lub ,neglect”, jezeli adresat takiego o$wiadczenia nie bedzie w stanie wykazaé
jednej z powyzszych okoliczno$ci w ramach regut postepowania dowodowego.

Prawo angielskie przewiduje szereg istotnych skutkéw prawnych zwigzanych z faktem ztozenia
wadliwego os$wiadczenia woli. Po pierwsze, strona do ktérej takie oswiadczenie zostato
skierowane (,representee”) jest uprawniona do uchylenia sie od skutkéw takiego o$wiadczenia
przez odstgpienie od umowy i jej rozwiagzanie (,,rescission of the contract"). Rozwigzanie umowy
w tym trybie nastepuje w formie jednostronnego o$wiadczenia woli ztozonego przez strone
dotknietg skutkami wadliwego o$wiadczenia. Jednocze$nie mozliwo$¢ taka moze zostaé
wyltaczona lub ograniczona w sytuacji, w ktorej:

a) adresat wadliwego oSwiadczenia wyraznie potwierdzil, pomimo tej wadliwosci, skuteczno$¢
prawng otrzymanego o$wiadczenia; lub

b) tenze adresat - tak dtugo zwlekat z uchyleniem sie od skutkéw prawnych wadliwego
oSwiadczenia iz, ,per facta concludentia” lub ,implicite” nalezy przyja¢, iz nastgpito
zaakceptowanie o$wiadczenia wadliwego; lub

c) uchylenie sie od skutkdw prawnych - o§wiadczenie nie jest juz mozliwe na skutek petnego
zrealizowanego, w rezultacie o§wiadczenia wadliwego, okreslonego zobowigzania; wreszcie

2 W sprawach ,Edgington v. Fitzmaurice” (1885) 29 Ch.D. 459; ,Barton v. Armstrong” [1976] A.C. 104; ,,Standard Chartered Bank v.
Pakistan National Shipping Corp.” [2002] UKHL 43; [2003] 1. A. C. 959 - wskazano jednakze, iz ,,(...) if the misrepresentation is
fraudulent, it suffices that it was actively present in the representee’s mind at the time of conclusion of the contract; in the case of
deceit, the law does not enquire into the relative importance of contributory causes”.
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d) nastgpita ingerencja strony trzeciej, dotknietej skutkami umowy ukonstytuowanej w oparciu
o wadliwe o$wiadczenie woli.

Pamieta¢ rowniez nalezy, iz jezeli okre$lone wadliwe o$wiadczenie woli, ma za cytowanym juz
powyzej precedensem ,Derry v. Peek” (1889) znamiona przestepstwa (,fraud”) woéwczas
zgodnie z Rozdz. 2 (2) - ,Misrepresentation Act” z 1967 roku (ze zmianami) - wtasciwy
jurysdykcyjnie dla danej sprawy sad lub arbitraz jest uprawniony, z tytutu tego Aktu, do
utrzymania w mocy umowy (swoiste ,ex officio” potwierdzenie waznos$ci umowy) pomimo
istnienia, formalnie materialnie prawnie przestanek do jej rozwigzania (,rescission of the
contract”). W zamian za odstapienie od skutku rozwigzujacego, wiasciwy sad lub arbitraz,
uprawniony jest do zasadzania stosownego odszkodowania - ,if of the opinion that it would be
equitable to do so, having regard to the nature of the misrepresentation and the loss that would
be caused by it if the contract were upheld, as well as to the loss that rescission would cause to
the representor.”

Jednocze$nie, w tym kontekscie, precedens ,Government of Zanzibar v. British Aerospace
Lancaster House Ltd” z 2000 r. - wytaczyt sadowa i arbitrazowa kognicje w przypadku, w
ktérym nie istniejg podstawy prawne do uchylenia sie od skutkéw i rozwigzania umowy z tytutu
wadliwego o$wiadczenia woli. Ponadto, zgodnie z ogdélnymi zasadami ,common law”, mozliwos$¢
uzyskania odszkodowania z tytutu wadliwego o$wiadczenia woli moze by¢ oparta na teorii
czynu niedozwolonego (,ex delicto”, ,the law of tort”). Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy
adresat takiego oswiadczenia woli (,representee”) wykaze, iZ wadliwe o$wiadczenie zloZone
zostalo z zamiarem wyrzadzenia szkody lub z razgcym niedbalstwem (to jest gdy strona
sktadajgca o$wiadczenie powinna mie¢ $wiadomosé, iz przedmiotowe os$wiadczenie jest
wadliwe i moze spowodowac okreSlong szkode po stronie adresata o$wiadczenia), ale nie
powstrzymata ztozenia o§wiadczenia godzac sie ze skutkami takiego zachowania.

Poza powyzszymi przypadkami, w sytuacji ztozenia niezawinionego wadliwego o$wiadczenia
woli (tzw. ,innocent misrepresentation”) — co do zasady, nie przystuguje uprawnienie do
odszkodowania (,Heilbut, Symons & Co V. Buckleton” z 1913 r.) - chyba, Ze w oparciu o ogblne
zasady wspotzycia spotecznego (tzw. ,equity”) strona poszkodowana wystepuje z roszczeniem
odszkodowawczym wynikajacym bezposrednio i wynikajagcym z faktu rozwigzania umowy
(,rescission of the contract”). W tym zakresie jednak poziom odszkodowania ograniczony jest do
wysokosci kosztéw i wydatkéw jakie zostaly poniesione w zwigzku z zawarciem danej umowy,
ktére poniesione bytyby niezaleznie od tego czy oswiadczenie woli, konstytuujace dang umowe,
bytoby wadliwe, czy tez nie (,Whittington v. Seale-Hayne” z 1900 r. oraz ,Newbigging v. Adam” z
1886 .).

Rozwazana powyzej, przewidziana ogélnymi zasadami ,common law" - mozliwo$¢ roszczenia
odszkodowawczego z tytulu ztozenia wadliwego os$wiadczenia woli zostata znaczaco
zmodyfikowana przepisami pozytywnymi - angielskim prawem stanowionym. Zgodnie z Rozdz.
2 (1) ,Misrepresentation Act” 1967 - strona umowy, ktéra sktoniona zostalta do zawarcia
umowy na skutek wadliwego o$wiadczenia woli (,,after misrepresentation has been made to him
by another party thereto”) jest uprawniona do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym z
tego tytutu, chyba Ze strona sktadajgca takie wadliwe o$wiadczenie woli wykaze, iz: ,had
reasonable ground to believe and did believe up to the time the contract was made that the facts
represented were true”.

Biorac pod uwage charakter i zakres merytoryczny ,ciezaru dowodu”, natozonego na strone
poszkodowang zgodnie z Aktem z 1967 roku - roszczenie odszkodowawcze, przewidziane tymi
przepisami ustawowymi - obejmuje ,de iure” nie tylko okolicznosci i przypadki ustalone
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precedensowo w ramach ,common law", ale réwniez dodatkowo sytuacje, w ktérych dane
wadliwe oswiadczenie woli nie spetniato kryteriow ,common law” pozwalajacych na
wystapienie z takim roszczeniem. Co wiecej, cytowany przepis Rozdz. 2 (1) przewiduje, w
dalszej czesci, iz istnieje podstawa do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym, réwniez
wtedy ,if the person making misrepresentation would be liable to damages in respect thereof
had the misrepresentation been made fraudulently, that person shall be so liable
notwithstanding that the misrepresentation was not made fraudulently”.

Sad Apelacyjny (Court of Appeal) zinterpretowat powyzszy zapis w precedensie ,Royscot Trust
Ltd. v. Rogerson” z 1991 r. jako zapis ustawowy, rozszerzajacy mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego z tytulu wadliwego o$wiadczenia woli w sytuacji, w ktorej
charakter tak zlozonego os$wiadczenia ma znamiona czynu deliktowego (,ex delicto”) lub
oszustwa (,deceit”). Z drugiej strony, kiedy sktadajacy wadliwe o$wiadczenie woli wykaze,
zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem dowodowym, iz ztoZone oSwiadczenie byto dokonane
przez niego w pelnym przeswiadczeniu, Ze przedmiotowe o$wiadczenie byto zgodne z prawda -
to wowczas mozliwo$¢ odszkodowania ogranicza sie w sposob znaczacy. Adresat takiego
o$wiadczenia woli (tj. wadliwego, ale ztoZonego przez osobe dziatajagcg w dobrej wierze”) moze
jedynie w oparciu o ogélne zasady ,wspotzycia spotecznego (,equity”’) podejmowaé préby
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.
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