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Wilasciwos¢ Sadu in rem w kontekscie aresztu statku

W dzisiejszych warunkach gospodarczych czesto mamy do czynienia ze
skomplikowanymi lancuchami czynnosci, transakcji i mnogos$cia podmiotéow
zaangazowanych w realizacje r6Znego rodzaju przedsiewziec. Z tego wzgledu nierzadko
dochodzi do sporéow pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w obrocie. Branza morska
nie stanowi wyjatku od tej zasady. Warto zatem by¢ na biezaco z orzecznictwem sadow,
réznych jurysdykcji, dotyczacym dochodzenia i zabezpieczania wierzytelnos$ci morskich.
W niniejszym artykule proponujemy przyjrzec sie bliZej sprawie zawistej przed sadem na
Malcie, ktora dotyczyta popularnej formy zabezpieczenia roszczen jaka jest areszt statku.

Tlo

Jacht motorowy ,Vicky” zostat aresztowany na Malcie 4 stycznia 2017 r. przez firme zajmujaca
sie dostarczaniem paliwa na statki i jachty. Wtasciciele jachtu ztozyli nastepnie wniosek do sadu
kwestionujac zasadno$¢ aresztu miedzy innymi z uwagi na brak jurysdykcji in rem sadu
maltanskiego. W konsekwencji Sad musiat zbadaé, czy spetniono ustawowe wymogi stosujac
zabezpieczenie.

Prawo maltanskie i orzecznictwo nakazuja spelnienie trzech zasadniczych przestanek, aby
mozna bylto aresztowal statek. Po pierwsze statek musi znajdowac sie fizycznie na wodach
terytorialnych Malty. Po drugie roszczenie musi dotyczy¢ katalogu spraw z art. 742B Kodeksu
Organizacji i Procedury Cywilnej [dalej: KOiPC]. Zakres roszczen obejmuje naleznosci dotyczace
m.in. towaréw, materiatléw, rezerw, paliwa, rzeczy niezbednych dostarczonych lub
$Swiadczonych na rzecz statku, stuzacych do jego obstugi, zarzadzania, konserwacji lub
utrzymania. Wreszcie muszg by¢ spetnione wymagania okreslone w art. 742D KOiPC. Przepis
ten stanowi, ze o ile roszczenie nie jest uprzywilejowane zgodnie z artykutem 50 Ustawy o
zegludze handlowej, areszt moze zosta¢ ustanowiony przeciwko statkowi tylko wtedy, gdy
osoba odpowiedzialna za roszczenie byta wtascicielem lub czarterujacym, posiadaczem lub
sprawujacym kontrole nad statkiem kiedy zaistniata podstawa roszczenia oraz jest wtascicielem,
pobierajacym korzysci (ang. beneficial owner) lub oddajgcym statek w czarter typu bareboat w
momencie wniesienia powoddztwa. Wtasciciel jachtu twierdzil, ze ten wymég nie zostat
spelniony.

Wiasciciele podniesli zarzut, Ze nie ponosza odpowiedzialno$ci za naleznos$ci wzgledem
uprawnionego. Stwierdzili, Ze nie zawigzali stosunku prawnego z faktycznym dostawcy, ktéry
aresztowat jacht. Okazato sie, Ze wilasciciele jachtu nie zamawiali bezposrednio paliwa u
uprawnionego. Zamiast tego dokonali zamo6wienia u posrednika handlujgcego paliwem. Ten z
kolei skorzystat z brokera w celu zakupu produktu paliwowego od fizycznego dostawcy.
Jednakze, gdy paliwo zostato dostarczone na jacht posrednik nie zaptacit faktycznemu dostawcy.
Whasciciel jachtu swoje zobowigzanie wzgledem posrednika uregulowat.

Uprawniony bronil zabezpieczenia twierdzac, ze mimo, iz faktury zostaly wystawione na
posrednika, wtasciciele jachtu byli §wiadomi zamoéwienia i przyjeli produkt paliwowy. W tym
celu strona aresztujgca przedstawita potwierdzenie dostawy paliwa na statek i podniosta, ze
poniewaz ten dokument nosit stempel statku i zostat podpisany przez gtéwnego mechanika,
wtasciciele stali sie odpowiedzialni za zaptate.

Rozstrzygniecie
Sad nie zgodzit sie z argumentem uprawnionego twierdzac, ze dokument dostawy paliwa
stanowit jedynie dowdd dostarczenia towaru na jacht. Ponadto fakt, ze zostal podpisany przez
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przedstawiciela statku, w Zaden sposo6b nie oznaczat, Ze statek lub jego wtasciciele uczestniczyli
w umowie sprzedazy.

Uprawniony twierdzit takze, Ze jego roszczenie bytlo w rzeczywisto$ci uprzywilejowane w
rozumieniu Ustawy o zegludze handlowej i Ze w Zadnym wypadku nie nalezy stosowac art. 742D
KOiPC. W celu uznania roszczenia za uprzywilejowane, zobowigzanie musiatoby by¢ zaciggniete
bezposrednio przez wiasciciela statku, kapitana lub upowaznionego przedstawiciela wtasciciela.
Uprawniony podnosit, iz posrednik sktadajac zamoéwienie dziatat jako upowazniony agent w
imieniu i na rzecz jachtu. Sad nie podzielit tego zapatrywania z uwagi na to, Ze w postepowaniu
nie przedstawiono zadnych dowodéw wykazujgcych, iz posrednik, dziatalt w takim charakterze.
Sad zdecydowat uchyli¢ zabezpieczenie stwierdzajac, iz w niniejszej sprawie nie zachodzity
przestanki uzasadniajgce wtasciwos$¢ Sadu in rem.

Komentarz

W $wietle rosnacej iloSci roszczen dochodzonych przez faktycznych dostawcéw towaréw na
statki omawiana sprawa ma istotne znaczenie. Pokazuje bowiem, iz wykazanie jakoby wtasciciel
statku wiedziat o dostawie i jg zaakceptowat jest niewystarczajace. Potrzebne jest wykazanie
stosunku prawnego pomiedzy dostawca, a wtascicielem statku. Zwracamy réwniez uwage, iz
omawiane orzeczenie pokazuje, ze roszczenie wynikajace z zamoéwienia towaréw na statek
przez posrednika moze by¢ w niektorych przypadkach postrzegane jako roszczenie
uprzywilejowane w rozumieniu art. 50 maltanskiej Ustawy o zegludze handlowej - nalezy
wowczas wykazad, iz posrednik dziatal w imieniu i na rzecz statku jako osoba do tego wiasciwie
upowazniona.
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