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Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego zostata zatoZzona w roku 1995. Obecnie Kancelaria
dysponuje zespolem 23 prawnikdéw i asystentow prawnych (w tym 8 radcéow prawnych),
specjalizujacych sie w prowadzeniu spraw z zakresu prawa: handlowego, cywilnego, wtasnosci
intelektualnej, a przede wszystkim prawa morskiego.

Zatozycielem oraz wiodaca postacig Kancelarii jest radca prawny Marek Czernis, byly cztonek
Komisji Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk przy oddziale PAN w Gdansku oraz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. Rowniez pozostali prawnicy w Kancelarii znani sg ze swojej
dziatalno$ci, m.in.: aktywno$ci na forach takich organizacji jak: Comite Maritime International,
European Community Shipowners’ Associations czy International Bar Association; publikowania
licznych artykutéw w prasie fachowej oraz prowadzenia wykladéw na szczecinskich uczelniach
wyzszych.

Grono Klientow Kancelarii jest szerokie i obejmuje m.in.: banki, towarzystwa ubezpieczeniowe,
armatoréw, czarterujacych, towarzystwa P&I, spedytoréw i firmy transportowe, spo6tki
zaangazowane w produkcje, wytwdrczosé, dystrybucje i handel detaliczny w wielu branzach
przemystowych i handlowych, a takze podmioty Swiadczace ustugi z zakresu marketingu i reklamy.

Clyde & Co LLP

Clyde & Co LLP to jedna z najwiekszych miedzynarodowych firm prawniczych na $wiecie, zatozona
w 1933 roku w Wielkiej Brytanii. Obecnie gtéwne biuro kancelarii mie$ci sie w prestizowym St.
Botolph Building, w samym centrum londynskiego City.

Ponadto Clyde & Co posiada blisko 40 oddziatéw w strategicznych lokalizacjach na 6 kontynentach,
m.in. w Nowym Jorku, Toronto, Sydney, Pekinie, Paryzu, St. Petersburgu, Sao Paulo i Dubaju.
Kancelaria zatrudnia ponad 1400 prawnikéw, w tym 290 partneréw.

Prawnicy Clyde & Co wykorzystujac sie¢ biur rozmieszczonych we wszystkich najwazniejszych
jurysdykcjach $wiata z powodzeniem $wiadczg od lat pomoc prawng klientom, ktérych dziatalnos¢
ma charakter miedzynarodowy.

Jednym z celow przyswiecajacych Clyde & Co jest nieustanny rozwoj, stad systematycznie
podejmowane sg nowe wyzwania, wraz z ktéorymi powstajg kolejne biura w nowych lokalizacjach.
W ostatnich latach kierunkiem ekspansji sg rynki Afryki i Australii i Oceanii, co pozwoli
kompleksowo i jeszcze sprawniej stuzy¢ pomoca prawng przedsiebiorcom na catym $wiecie.
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Zapobieganie zanieczyszczaniu morza - nowe regulacje
prawne

Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 24 lutego 2017 roku o zmianie ustawy o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektérych innych ustaw. Ustawa
ma na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego prawa Unii Europejskiej i
aktow miedzynarodowych w zakresie planowania przestrzennego obszaréw morskich,
recyklingu statkow, monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla
w transporcie morskim oraz pobierania prébek i sprawozdawczo$ci w zakresie
zawartoSci siarki w paliwach Zeglugowych. W niniejszym artykule przedstawimy Panstwu
naszym zdaniem najwazniejsze, z perspektywy klientow Kancelarii, zmiany przepisow.

W szczegdlnosci implementacji podlegaja:

1. decyzja wykonawczej Komisji (UE) 2015/253 z dnia 16 lutego 2015 roku ustanawiajgca
zasady dotyczace pobierania probek i sprawozdawczosci na podstawie dyrektywy Rady
1999/32/WE w zakresie zawartosci siarki w paliwach zeglugowych;

2. rezolucja MSC.380(94) z dnia 21 listopada 2014 roku do Prawidla 2 Rozdziatu VI
Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenistwie Zycia na morzu, sporzadzonej w Londynie
dnia 1 listopada 1974 roku, wraz z protokotem dotyczacym Miedzynarodowej konwencji o
bezpieczenstwie zycia na morzu, sporzadzonym w Londynie dnia 17 lutego 1978 roku (tzw.
Konwencja SOLAS);

3. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 roku
ustanawiajgca ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich.

W ustawie z dnia 16 marca 1995 roku o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
rozszerzono liste definicji przez wprowadzenie definicji systemu obiegu paliwa na statku oraz
THETIS-EU, ktéry oznacza unijny system informacji, opracowany i obstugiwany przez
Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego, bedacy platforma do raportowania i wymiany
informacji o wynikach kontroli przeprowadzanych zgodnie z okre$§lonymi przepisami.

W celu harmonizacji przepiséw wymienionej ustawy z decyzja 2015/253 doprecyzowano
kwestie pobierania probek paliwa zeglugowego z systemu obiegu paliwa na statku przez
wskazanie, iz kontrola w zakresie zawartosci siarki w paliwie zeglugowym przeprowadzana jest
zgodnie z decyzjg 2015/253. Ustanowiono takze sankcje dla armatora statku, jezeli armator
statku uzywa na statku paliwa Zeglugowego zawierajgcego niedopuszczalng zawarto$¢ siarki,
stosuje na statku metody redukcji emisji, ktére nie posiadaja okre$lonego zatwierdzenia, nie
przekazuje wynikow testéw metod redukcji emisji, czy tez eksploatuje lub poddaje recyklingowi
statek niezgodnie z przepisami rozporzadzenia 1257/2013. Sankcje dotyczy¢ bedg réwniez
czynnoSci polegajacych na eksploatacji statku bez waznego Swiadectwa potwierdzajacego
dokonanie przegladu oraz kierowaniu statku celem recyklingu do zaktadu, ktory nie znajduje sie
w europejskim wykazie. Warto wskaza¢, iz przewidziane zostaly sankcje dla armatora statku
objetego rozporzadzeniem 2015/757, jezeli armator miedzy innymi nie monitoruje emisji COZ2.
Co wazne, doprecyzowano takze sankcje dla kapitana lub innego cztonka zatogi statku za
naruszenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/802 z dnia 11 maja 2016
roku odnoszacej sie do redukcji zawartosci siarki w niektorych paliwach ciektych.
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W ustawie z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej wprowadzono zmiany w zakresie uwzglednienia kompetencji ministra
wlasciwego do spraw energii w procesie wydawania przez wlasciwych terytorialnie dyrektoréw
urzedéw morskich pozwolen na uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociaggéw na obszarach
morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego. Zmiany dotycza takze dostosowania liczby
egzemplarzy wnioskdéw do liczby organéw uczestniczacych w procesie wydania pozwolenia na
wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen oraz zwigzanego z
uktadaniem i utrzymywaniem kabli lub rurociggéw na polskich obszarach morskich. Zmianie
uleglty definicje legalne ,planowania i zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej”. Warto dodac, ze
doprecyzowano wymogi w zakresie kontroli paliwa poprzez wskazanie, Ze stosownej kontroli
podlega paliwo uzywane na statku, a nie tylko paliwo dostarczane na statek oraz ze wszystkie
stocznie objeto nadzorem przeciwpozarowym dyrektoréw urzedéw morskich.

Zmiany wprowadzono rowniez w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich. Natozono na podmiot zarzadzajacy, w ramach prowadzenia dziatalnos$ci polegajacej
na $wiadczeniu ustug zwigzanych z Kkorzystaniem z infrastruktury portowej, obowigzek
zapewnienia w szczegdlnosci ochrony przeciwpozarowej od strony wody zarzadzanych
obiektow i terenéw, a takze ochrony przeciwpozarowej od strony wody statkéw i innych
obiektoéw ptywajgcych znajdujgcych sie na wodach portu, redy lub kotwicowiska portu.

Nowelizacja ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie morskim ma na celu peing
implementacje do polskiego porzadku prawnego Konwencji SOLAS, ktéra wprowadza
obowiazek podawania przez zatadowce kontenera eksportowanego czy zamykanego na terenie
danego panstwa-strony konwencji zweryfikowanej masy brutto kontenera (VGM) oraz
przekazania informacji o VGM do przedsiebiorcy zeglugowego lub przedstawiciela terminala
kontenerowego, z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby informacja o VGM mogta by¢ uzyta
przy tworzeniu planu zatadunku statku. Wprowadzone zmiany okre$lajg obowigzki zatadowcy
wynikajace z przepiséw Konwencji SOLAS oraz precyzuja sposéb postepowania w przypadku
kontenerow, ktére przy wjezdzie na terminal kontenerowy nie posiadajg okreslonej VGM lub
zostato wykryte na terminalu, Ze okreslona przez zatadowce VGM jest niezgodna z rzeczywistg
masa kontenera lub masa kontenera przekracza maksymalng mase brutto. Wprowadzono
réwniez mozliwo$¢ przeprowadzania wyrywkowych kontroli masy konteneréw na terminalu
kontenerowym. Wskazano takze granice réznic w masie kontenera nie wieksza niz 5%
rzeczywistej masy kontenera, przy ktorej konieczne jest powiadomienie wtasciwego dyrektora
urzedu morskiego oraz wiasciwego dla portu morskiego naczelnika urzedu celnoskarbowego.

Ustawa wprowadzajaca powyzsze zmiany ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem przepisu ustawy z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, precyzujacego obowiazki podmiotéw
zarzadzajacych portem, przystanig, terminalem lub stocznia w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, dotyczace uzgadniania z wlasciwym terytorialnie dyrektorem urzedu
morskiego regulaminéw organizacyjnych podmiotéw wykonujacych zadania zwigzane z
ochrong przeciwpozarowg w portach od strony wody, a w przypadku przystani morskiej -
uzgadniania sposobdw i warunkéw ochrony przeciwpozarowej catej przystani. Przepis ten ma
wejs¢ w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Autor:
Marcin Borowski

Autor:
Rafat Czyzyk
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Najwazniejsze postanowienia podkomisji IMO do spraw
projektowania i konstrukcji statkow (SDC)

W dniach 13-17 lutego 2017 r odbylo sie czwarte posiedzenie podkomisji
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) do spraw projektowania i konstrukcji
statkéw (SDC), na ktérym podjeto rozmowy na temat dalszych kierunkéw zmian aktow
prawnych regulujacych wymogi bezpieczenstwa statkow.

Podkomisja ustalita konicowa wersje projektu interpretacji i wyjasnien do rozdzialu II-1
konwencji SOLAS w zakresie stateczno$ci statkbw w warunkach uszkodzenia. Wskazane
wytyczne maja za zadanie dostarczy¢ szczeg6étowych wskazdwek dotyczacych stosowania
konkretnych przepiséw rozdziatu II-1 konwencji SOLAS.

Wytyczne zostang przedtozone Komitetowi Bezpieczenistwa na Morzu (MSC) [dalej: ,Komitet
MSC] do przyjecia wraz z poprawionym i uzupeilnionym brzmieniem przepiséw rozdziatu II-1
konwencji SOLAS. Nowelizacje wskazanych regulacji dotyczg w gtéwnej mierze wymagan dla
statkow pasazerskich w zakresie systemoéw przekazywania informacji o stabilnosci;
wodoszczelnosci jednostek; okresowych inspekcji grodzi i drzwi wodoszczelnych na statkach
pasazerskich oraz przeciwdziatania i kontroli wnikania wody.

Podkomisja zajeta sie réwniez ustaleniem wytycznych dotyczacych stosowania elementéw z
tworzyw sztucznych wzmacnianych wtéknami weglowym, ktore zostang zaakceptowane na 98
posiedzeniu Komitetu MSC. Wytyczne te dotycza w szczegélnoSci stosowania rozdziatu II-2
konwencji SOLAS w zakresie zagrozen pozarowych przy wykorzystaniu tworzyw wzmacnianych
wtoknem weglowym i maja zostaé ponownie przeanalizowane po czterech latach od ich
zatwierdzenia przez Komitet MSC na gruncie do$wiadczen zebranych podczas ich stosowania.

Ustalono takze tre$¢ projektu zmiany konwencji SOLAS w zakresie rozdziatu 11-1/1 1I-1/8-1.3
dotyczacego przekazywania kapitanowi informacji operacyjnych po wypadku zatopienia.

Zgodnie z jego treScia wymogi stawiane statkom w tym zakresie tj. konieczno$¢ posiadania
poktadowego komputera stateczno$ciowego lub wsparcia z ladu w oparciu o wytyczne IMO,
maja zostaé rozszerzone i obja¢ réwniez statki budowane przed 1 stycznia 2014 roku.
Przedmiotowa zmiana zostanie przedtozona Komitetowi MSC do zaakceptowania na 98
posiedzenia i moze zostac przyjeta na jego kolejnej, 99 ses;ji.

Nadto, podkomisja zajeta sie rozwinieciem obowigzkowych standardéw dotyczacych
przewozenia na poktadzie statku wiecej niz 12 os6b personelu przemystowego. Celem tych
regulacji jest zapewnienie bezpieczenstwa przy transferze technikéw pracujacych w sektorze
"offshore", zwlaszcza przy morskich elektrowniach wiatrowych. W zwigzku z powyzszym,
planowane jest wprowadzenie nowego rozdziatu do konwencji SOLAS i kodeksu regulujacego
niniejsze zagadnienie do konca 2024 roku. Obecnie w tym zakresie obowigzuje rezolucja
MSC.418(97) z 25 listopada 2016 roku dotyczaca tymczasowych zalecenn dla bezpiecznego
przewozu wiecej niz 12 pracownikéw personelu przemystowego na statkach uprawiajgcych
zegluge miedzynarodowa.

Autor:
Maciej Jaskiewicz

Autor:
Sebastian Kita
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Wilasciwos¢ Sadu in rem w kontekscie aresztu statku

W dzisiejszych warunkach gospodarczych czesto mamy do czynienia ze
skomplikowanymi lancuchami czynnosci, transakcji i mnogos$cia podmiotéow
zaangazowanych w realizacje r6Znego rodzaju przedsiewziec. Z tego wzgledu nierzadko
dochodzi do sporéow pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w obrocie. Branza morska
nie stanowi wyjatku od tej zasady. Warto zatem by¢ na biezaco z orzecznictwem sadow,
réznych jurysdykcji, dotyczacym dochodzenia i zabezpieczania wierzytelnos$ci morskich.
W niniejszym artykule proponujemy przyjrzec sie bliZej sprawie zawistej przed sadem na
Malcie, ktora dotyczyta popularnej formy zabezpieczenia roszczen jaka jest areszt statku.

Tlo

Jacht motorowy ,Vicky” zostat aresztowany na Malcie 4 stycznia 2017 r. przez firme zajmujaca
sie dostarczaniem paliwa na statki i jachty. Wtasciciele jachtu ztozyli nastepnie wniosek do sadu
kwestionujac zasadno$¢ aresztu miedzy innymi z uwagi na brak jurysdykcji in rem sadu
maltanskiego. W konsekwencji Sad musiat zbadaé, czy spetniono ustawowe wymogi stosujac
zabezpieczenie.

Prawo maltanskie i orzecznictwo nakazuja spelnienie trzech zasadniczych przestanek, aby
mozna bylto aresztowal statek. Po pierwsze statek musi znajdowac sie fizycznie na wodach
terytorialnych Malty. Po drugie roszczenie musi dotyczy¢ katalogu spraw z art. 742B Kodeksu
Organizacji i Procedury Cywilnej [dalej: KOiPC]. Zakres roszczen obejmuje naleznosci dotyczace
m.in. towaréw, materiatléw, rezerw, paliwa, rzeczy niezbednych dostarczonych lub
$Swiadczonych na rzecz statku, stuzacych do jego obstugi, zarzadzania, konserwacji lub
utrzymania. Wreszcie muszg by¢ spetnione wymagania okreslone w art. 742D KOiPC. Przepis
ten stanowi, ze o ile roszczenie nie jest uprzywilejowane zgodnie z artykutem 50 Ustawy o
zegludze handlowej, areszt moze zosta¢ ustanowiony przeciwko statkowi tylko wtedy, gdy
osoba odpowiedzialna za roszczenie byta wtascicielem lub czarterujacym, posiadaczem lub
sprawujacym kontrole nad statkiem kiedy zaistniata podstawa roszczenia oraz jest wtascicielem,
pobierajacym korzysci (ang. beneficial owner) lub oddajgcym statek w czarter typu bareboat w
momencie wniesienia powoddztwa. Wtasciciel jachtu twierdzil, ze ten wymég nie zostat
spelniony.

Wiasciciele podniesli zarzut, Ze nie ponosza odpowiedzialno$ci za naleznos$ci wzgledem
uprawnionego. Stwierdzili, Ze nie zawigzali stosunku prawnego z faktycznym dostawcy, ktéry
aresztowat jacht. Okazato sie, Ze wilasciciele jachtu nie zamawiali bezposrednio paliwa u
uprawnionego. Zamiast tego dokonali zamo6wienia u posrednika handlujgcego paliwem. Ten z
kolei skorzystat z brokera w celu zakupu produktu paliwowego od fizycznego dostawcy.
Jednakze, gdy paliwo zostato dostarczone na jacht posrednik nie zaptacit faktycznemu dostawcy.
Whasciciel jachtu swoje zobowigzanie wzgledem posrednika uregulowat.

Uprawniony bronil zabezpieczenia twierdzac, ze mimo, iz faktury zostaly wystawione na
posrednika, wtasciciele jachtu byli §wiadomi zamoéwienia i przyjeli produkt paliwowy. W tym
celu strona aresztujgca przedstawita potwierdzenie dostawy paliwa na statek i podniosta, ze
poniewaz ten dokument nosit stempel statku i zostat podpisany przez gtéwnego mechanika,
wtasciciele stali sie odpowiedzialni za zaptate.

Rozstrzygniecie
Sad nie zgodzit sie z argumentem uprawnionego twierdzac, ze dokument dostawy paliwa
stanowit jedynie dowdd dostarczenia towaru na jacht. Ponadto fakt, ze zostal podpisany przez
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przedstawiciela statku, w Zaden sposo6b nie oznaczat, Ze statek lub jego wtasciciele uczestniczyli
w umowie sprzedazy.

Uprawniony twierdzit takze, Ze jego roszczenie bytlo w rzeczywisto$ci uprzywilejowane w
rozumieniu Ustawy o zegludze handlowej i Ze w Zadnym wypadku nie nalezy stosowac art. 742D
KOiPC. W celu uznania roszczenia za uprzywilejowane, zobowigzanie musiatoby by¢ zaciggniete
bezposrednio przez wiasciciela statku, kapitana lub upowaznionego przedstawiciela wtasciciela.
Uprawniony podnosit, iz posrednik sktadajac zamoéwienie dziatat jako upowazniony agent w
imieniu i na rzecz jachtu. Sad nie podzielit tego zapatrywania z uwagi na to, Ze w postepowaniu
nie przedstawiono zadnych dowodéw wykazujgcych, iz posrednik, dziatalt w takim charakterze.
Sad zdecydowat uchyli¢ zabezpieczenie stwierdzajac, iz w niniejszej sprawie nie zachodzity
przestanki uzasadniajgce wtasciwos$¢ Sadu in rem.

Komentarz

W $wietle rosnacej iloSci roszczen dochodzonych przez faktycznych dostawcéw towaréw na
statki omawiana sprawa ma istotne znaczenie. Pokazuje bowiem, iz wykazanie jakoby wtasciciel
statku wiedziat o dostawie i jg zaakceptowat jest niewystarczajace. Potrzebne jest wykazanie
stosunku prawnego pomiedzy dostawca, a wtascicielem statku. Zwracamy réwniez uwage, iz
omawiane orzeczenie pokazuje, ze roszczenie wynikajace z zamoéwienia towaréw na statek
przez posrednika moze by¢ w niektorych przypadkach postrzegane jako roszczenie
uprzywilejowane w rozumieniu art. 50 maltanskiej Ustawy o zegludze handlowej - nalezy
wowczas wykazad, iz posrednik dziatal w imieniu i na rzecz statku jako osoba do tego wiasciwie
upowazniona.

Autor:
Pawel Mickiewicz

Autor:
Michat Pilecki
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Piractwo morskie - raport za rok 2016

Biuro Morskie (International Marine Bureau) Miedzynarodowej Izby Handlowej
(International Chamber of Commerce) opublikowalo statystyki dotyczace aktow piractwa
w roku 2016.

W roku 2016 Biuro odnotowato iacznie 191 aktéw piractwa oraz zbrojnych wtargnie¢ na
jednostki ptywajace. Stanowi to spadek w stosunku do roku 2015, w ktérym to odnotowano
tacznie 246 zdarzen. Niemniej jednak, szczegdlnie niepokojacym zjawiskiem jest najwieksza od
10 lat liczba uprowadzonych marynarzy.

Liczba wtargnie¢ na statki zmniejszyta sie do 150 (z 203 w roku 2015). Dwanascie jednostek
zostato ostrzelanych, siedem uprowadzono, udaremniono za§ 22 ataki. Liczba wzietych
zaktadnikéw wyniosta 151.

W roku 2016 uprowadzonych w celu okupu zostato 62 marynarzy (podczas facznie 15 zdarzen).
Ponad potowa zostata uprowadzona w rejonie Zachodniej Afryki, za$ 28 cztonkow zatog - w
okolicach Malezji i Indonezji.

Nigeria

Niestety, zgodnie z ubieglorocznymi przewidywaniami, u wybrzezy Nigerii doszto do sporej
liczby incydentéw. Odnotowano znaczacy wzrost ogélnej liczby zdarzen - 36 (w stosunku do 14
z roku ubiegtego). W tym - ostrzelanych zostato 9 jednostek (z tacznie 12 w catym roku 2016 na
wszystkich akwenach). Co juz zostato zauwazone wyzej - wtasnie w tym rejonie zanotowano
uprowadzenia facznie 34 cztonkéw zatdég (w ramach dziewieciu zdarzen). Tutaj rowniez doszto
do uprowadzenia trzech jednostek. Co ciekawe - niektére zdarzenia miaty miejsce nawet blisko
100 mil morskich od brzegu.

Azja Poludniowo-Wschodnia

W Indonezji zanotowano znaczacy spadek aktow piractwa - ze 108 w roku 2015 do 49 w roku
2016. Przewazaty tu jednak kradzieze mienia o nieznacznej wartoSci. Na jednostki wtargnieto
podczas 46 incydentow.

Rok 2016 przynidst natomiast dostrzegalny wzrost liczby uprowadzen w rejonie Morza Sulu. W
ostatnim kwartale ubiegtego roku, porwano tam 12 cztonkéw zatég (z dwdch frachtowcow i
jednej todzi rybackiej). W listopadzie, jeden statek zostat ostrzelany, lecz piraci nie byli w stanie
nan wtargna¢. Uprzednio odnotowano takze porwania na mniejszych jednostkach.

Wybrzeze Somalii, Zatoka Adenska

W tym rejonie, w roku 2016, Biuro odnotowato dwa zdarzenia. Pierwszym byta préba ataku na
kontenerowiec (przeprowadzona w maju) oraz ostrzelanie tankowca (blisko 300 mil morskich
od brzegu) w pazdzierniku. Nalezy przypomnieé, iz w ubiegtym roku Biuro nie odnotowato
zadnego incydentu dotyczacego tego akwenu. Pokazuje to, Ze rejon ten, niestety, zgodnie z
przewidywaniami wcigz nie pozostaje bezpieczny dla zeglugi.

Peru, Bangladesz, Wietnam

W Peru odnotowano 11 zdarzen. 10 z nich w rejonie gléwnego portu - Callao. Pozytywna
informacjg jest zmniejszenie liczby zdarzen w Bangladeszu - z 11 w roku 2015 do 3 w roku 2016
(tendencja spadkowa od roku 2014). Jak rowniez w Wietnamie, gdzie w rejonie portu w Viing
Tau rowniez odnotowano spadek - do 3 w roku 2016 (z 15 w roku 2015).
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Podsumowanie

Nalezy mie¢ na uwadze, iz raport Biura opiera sie - co oczywiste - na zdarzeniach zgtoszonych.
Skala zjawiska, jakim jest piractwo moze zatem istotnie sie rozni¢. Zestawienie powyzszych
danych z raportami z lat ubiegtych, pozwala przyja¢, iz punkty zapalne pozostaja praktycznie
niezmienne. A tam, gdzie zjawisko piractwa udato sie zminimalizowaé, badZz czasowo
zlikwidowa¢ (cho¢by Somalia), problem pojawia sie na nowo.

Kolejny raz dojs¢ nalezy do konstatacji, iz bez istotnej poprawy warunkéw zycia ludnosci w
najbiedniejszych rejonach (wspomniana juz Nigeria, Somalia oraz Azja Potudniowo-Wschodnia)

problem ten wcigz bedzie wystepowat i stanowit wyzwanie dla armatoréw oraz cztonkdédw zatog.

Zrédto: ICC International Maritime Bureau (IMB).

Autor: Autor:
Artur Pomorski > Adam Organiszczak
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Przetwarzanie danych osobowych - zmiany w prawie unijnym

W zeszlym roku Parlament Europejski przyjat finalny tekst Rozporzadzenia w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej:
+,RODO0”). Obecnie w podanym zakresie wciaz obowigzuje przywolana Dyrektywa
95/46/WE, jednakze jej zastapienie nowa regulacja istotnie zmieni funkcjonowanie zasad
przetwarzania danych osobowych polskich przedsiebiorstw i przedsiebiorcow w branzy
portowo - morskiej. Ponizej zwiezle przedstawiamy ogo6lng charakterystyke tego aktu i
wybrane zagadnienia, ktore reguluje.

Zakres zastosowania

Pod wzgledem podmiotowym RODO obejmie swoimi postanowieniami zaréwno
administratoréw posiadajacych swoje jednostki organizacyjne w UE jak i te spoza UE, jezeli
swoje towary lub ustugi kieruja do oséb zamieszkujacych panstwa cztonkowskie UE. RODO akt
znajdzie zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub cze$ciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowigcych czes$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes¢ zbioru danych.

Obowiazki mniejszych podmiotéw gospodarczych

W mys$l obowigzujacych na chwile obecng rozwigzan prawnych, w zakresie ochrony danych
osobowych takim samym regulacjom podlegaja zaré6wno duze podmioty, grupy podmiotéw, jak i
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na niewielkg skale. Nowe przepisy maja by¢
natomiast dostosowane do rodzaju przedsiebiorstwa i uwzglednia¢ specyfike wynikajacg z
rozmiaru firm.

Obecnie kazdy administrator danych w Polsce jest obowigzany prowadzi¢ specjalng
dokumentacje ochrony danych osobowych. W jej sktad wchodzi miedzy innymi polityka
bezpieczenstwa, instrukcja zarzadzania systemem informatycznym, ewidencja upowaznien do
przetwarzania danych osobowych. Specyfika obecnego systemu jest brak elastycznosci
spowodowany istnieniem identycznego zakresu obowigzkéow dla kazdego administratora
danych. W rezultacie wtasciwie skonstruowang polityke bezpieczenstwa musi prowadzié
zaré6wno miedzynarodowa korporacja jak i niewielkich rozmiaréw firma spedycyjna.

Wstepna analiza postanowien RODO wskazuje, Ze podmioty dziatajgce na mniejsza skale
(zatrudniajgce mniej osob), ktére nie sg zaangazowane w przetwarzanie duzej ilosci danych
osobowych, nie bedg musialy wdraza¢ rozbudowanej polityki bezpieczenstwa. W mysl bowiem
art. 24 ust. 1 RODO administrator obowigzany bedzie do wdrozenia odpowiednich $rodkéw
technicznych i organizacyjnych uwzgledniajac ,charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o r6znym prawdopodobienstwie i
wadze zagrozenia”. W dalszej czeSci wskazanego przepisu RODO okresla, iz jezeli jest to
proporcjonalne w stosunku do czynnoSci przetwarzania, $rodki podejmowane przez
administratora obejmuja wdrozenie przez administratora odpowiednich polityk ochrony
danych.

Zasada one-stop-shop

RODO reguluje problem przetwarzania danych przez grupy kapitalowe, okreslajac tego typu
podmioty jako ,grupy przedsiebiorstw” i definiujac je jako ,przedsiebiorstwa sprawujace
kontrole oraz przedsiebiorstwa przez nie kontrolowane”. Ma to donioste znaczenie, bowiem
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postanowienia RODO przewiduja uproszczone procedury dotyczace transferu danych
osobowych w obrebie grupy.

Warto w tym konteks$cie nadmienié, Ze wspomniane grupy przedsiebiorstw lub pojedyncze
spoiki oferujgce ustugi na terenie kilku panstw UE, bedg mogly wykorzysta¢ tzw. zasade ,one-
stop-shop”. Zgodnie z nig, gtéwna jednostka organizacyjna (tu np. podmiot zarzadzajacy grupa
kapitatowq), bedzie uprawniona do dokonania wyboru organu ochrony danych osobowych,
ktdry stanie sie wlasciwy w konteks$cie funkcjonowania catej grupy.

Mozliwe sankcje

Odnotowania wymaga dotkliwo$¢ sankgcji jakie przewiduje RODO za naruszenia nowych regut a
do ktorych natozenia bedzie pozostawat uprawniony kazdy organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego (w Polsce - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych). Nie wdajac sie w
szczegbtowy opis charakterystyki konkretnych uchybien, nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢
zastosowania sankcji finansowych w wysokos$ci do dziesieciu milionéw EUR lub do 2 %
rocznego obrotu przedsiebiorstwa. Co wiecej, w przypadku naruszen podstawowych zasad
przetwarzania danych osobowych, natozona kara moze wynie$¢ nawet 20 milionéw EUR lub 4%
rocznego obrotu przedsiebiorstwa. ROwnoczes$nie warto nadmieni¢, Ze wymienione sankcje
beda mogty by¢ stosowane z urzedu oraz bez uprzedniego wezwania do usuniecia uchybien (tak
jak ma to miejsce w obecnie obowiazujacych przepisach).

Precyzowanie postanowien przez panstwa cztlonkowskie

RODO stanowi, Zze panstwa cztonkowskie mogg przyjac przepisy szczegoélne, tj. precyzowac czy
tez zaostrzal postanowienia zawarte w RODO. W szczegdlnosci dotyczy to uregulowania
zagadnien okre$lajacych uprawnienia organéw nadzorczych wobec administratoréw lub
podmiotéw przetwarzajacych, ktérzy podlegaja - na mocy prawa UE lub prawa paristwa
cztonkowskiego badz przepiséw ustanowionych przez wiasciwe organy krajowe - obowigzkowi
zachowania tajemnicy zawodowej lub innym réwnowaznym obowigzkom zachowania
tajemnicy, jezeli jest to niezbedne i proporcjonalne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych
osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy. Powyzsze ma zastosowanie wytacznie do
danych osobowych, ktére administrator lub podmiot przetwarzajacy otrzymali lub pozyskali w
wyniku lub w ramach dziatania objetego tym obowigzkiem zachowania tajemnicy.

Podsumowanie

Przepisy RODO zaczng bezposrednio oddzialywac na polski porzadek prawny z dniem 25 maja
2018 roku. Jak zostato powyzej zasygnalizowane, przyjete rozwigzania przewidujg szereg zmian
wzgledem obecnego stanu prawnego. Z tego tez wzgledu, istotnego znaczenia nabiera ich
doktadna analiza i dostosowanie obecnej polityki przetwarzania danych osobowych do nowych
ram prawnych.

Autor:
Szymon Romanowicz

Autor:
Piotr Gajlewicz
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Niemcy: zakaz spedzania tygodniowego odpoczynku w
kabinie. Co dalej moze czekac kierowcow i przewoznikow?

31 marca 2017 r. Bundesrat zatwierdzil zmiany w ustawie o Kierujacych pojazdami
wprowadzajace zakaz spedzania przez Kkierowcéw 45-godzinnego tygodniowego
odpoczynku w Kkabinie ciezaréwki. Zmiany wejda w Zycie prawdopodobnie dzien po
opublikowaniu nowelizacji, co ma nastgpi¢ w ciagu najblizszych tygodni. Za zlamanie
zakazu przewidziano surowe kary. Podobne zakazy obowigzuja jednak takZe w innych
panstwach takich jak Francja, Belgia czy Holandia.

Jaki jest zakres zmian?

Jak zostato juz wcze$niej wspomniane zakaz dotyczy spedzania przez kierowcéw co najmniej
45-godzinnego regularnego tygodniowego okresu odpoczynku w Kkabinie ciezaréwki.
PrzewoZnicy powinni zatem zorganizowac przewozy w taki sposob, aby zapewni¢ kierowcom
mozliwo$¢ odebrania takiego odpoczynku w domu, w siedzibie firmy lub lokalizacji
wyposazonej w pelne zaplecze sanitarne. Podobne kary majg bowiem obowigzywa¢ takze w
przypadku spedzania przez kierowce noclegu w innym nieprzystosowanym do tego miejscu
pozbawionego odpowiednich warunkéw wypoczynkowych i sanitarnych.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz zmiany nie dotycza skrdoconych tygodniowych
odpoczynkéw oraz odpoczynkéw dziennych nadal beda sie odbywa¢ na dotychczasowych
zasadach. Reguluje to bowiem wprost art. 8 ust. 8 rozporzadzenia PE i Rady nr 561/2006 w
sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego zgodnie z ktorym, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju.

Zgodnie z twierdzeniami przedstawianymi przez strone niemiecka wprowadzone zmiany maja
stanowi¢ reakcje na poglebiajgce sie problemy na parkingach i zajazdach, na ktérych nieustannie
przebywaja kierowcy ciezaréwek. Jak wspomniano podobne regulacje obowigzujg juz Francji,
Belgii czy Holandii.

Grozace kary

Mandaty za noclegi przewidziane sg zaréwno dla kierowcow jak i przedsiebiorcow i majg by¢
naktadane za kazda spedzona niewtasciwie godzine odpoczynku. W przypadku kierowcy
mandat ma wynosi¢ 60 euro natomiast w przypadku przedsiebiorcy 180 euro za kazda godzine.

Kary za nieprzestrzeganie zakazu obowigzujg réwniez w innych krajach, ktére taki zakaz
wprowadzity. Najdotkliwsza kara przewidziana jest we Francji. Tam zaréwno kierowca jak i
przedsiebiorca mogg bowiem zosta¢ ukarani grzywng pieniezng do 30 tys. euro, a nawet zostac
skazani na rok pozbawienia wolnosci. Francja jako jedyna w obowigzujacych przepisach
uwzglednia mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci, co wydaje sie karg bardzo surowa. W Belgii za$
przewidziano mandat w wysoko$ci do 1800 euro. Natomiast w Holandii za$§ kara za
niezastosowanie sie do zakazu wynosi 1300 euro, chociaz zgodnie z przekazywanymi
informacjami przepisy na ten moment nie sg w tym kraju zbyt rygorystycznie egzekwowane.
Warto nadto wskazaé, iz wprowadzenie regulacji (w tym kar) w zwiagzku ze spaniem kierowcow
w kabinach ciezar6éwek rozwaza takze m. in. Wielka Brytania.
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Mozliwe inne zmiany dotyczace Kierowcow

Komisja Europejska ma w najblizszym czasie zaprezentowac tzw. Pakiet Drogowy, ktéry ma celu
szczegbtowe uregulowanie trzech podstawowych kwestii. Po pierwsze przepisy rynku
wewnetrznego, po drugie przepisy spoleczne i socjalne, po trzecie za$ elektroniczny system
optat, w tym takze obcigzenia administracyjne. Powyzsze dotyczy¢ bedzie wtasnie m. in.
wynagrodzenia, czasu pracy, delegowania, wypoczynku kierowcow czy dokumentacji.

Proponuje sie m. in. rozliczanie z obowigzkowej 45-godzinnej przerwy po czterech tygodniach, a
nie jak obecnie po dwdch. Ponadto w kwestii wynagrodzen miatyby by¢ one ustalane dla
kierowcow z catej UE, a nie oddzielnie dla kazdego kraju. Jednocze$nie przyzwolono by na
spedzanie czasu wolnego przez kierowcdw w kabinie, a nadto zniwelowano by problem
niepotrzebnej biurokracji.

Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, iz powyzsze zmiany sg dopiero na poczatku drogi do
wprowadzenia i opierajg sie wylgcznie na og6lnych informacjach, ktére niewatpliwie beda
jeszcze precyzowane, zmieniane czy odrzucane.

Warto zarazem zwrdci¢ uwage, iz w dniu 31 stycznia 2017 r. odbyto sie w Paryzu spotkanie
dziewieciu europejskich ministréw transportu ( Niemiec, Francji, Austrii, Belgii, Wtoch, Wtoch,
Luksemburga, Norwegii oraz Szwecji), na ktérym podpisano deklaracje (tzw. ,Sojusz Drogowy”).
Deklaracja odnosi sie przede wszystkim do zwalczania zjawiska dumpingu socjalnego.

Sytuacja nadal rozwojowa

Jak wida¢ sytuacja zakresu zmian zwigzanych z transportem drogowym jest niezwykle
rozwojowa. Polska stanowi jedng z gtéwnych sit transportowych w UE wobec czego wszelkie
zmiany mogg bardzo silnie wptywac na ten sektor. Jedna z wiekszych inicjatyw poczatkujacych
kolejne dziatania byto wprowadzenie minimalnej ptacy w Niemczech, co skopiowato réwniez
wiele innych krajow. Jak wynika z powyzszego, wydaje sie, ze zmiany szykujg sie w szerszym
zakresie. Niewatpliwie s3 one wymagane przy czym nowe regulacje nie powinny zagrazac
polskim przedsiebiorcom.

Autor:

Autor: '
» Lukasz Radosz
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Zmiana zasad swiadczenia pracy tymczasowej w Niemczech

Z dniem 01 kwietnia 2017 weszly w Zycie zmiany do ustawy regulujacej kwestie
tymczasowego uzyczania pracownikow ["Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz”, dale;j:
"AUG"], ktére beda miatly istotny wplyw na funkcjonowanie catej branzy, w tym polskiego
personelu oraz przedsiebiorcéow dzialajacych na rynku niemieckim.

Zgodnie z deklarowanymi zatoZeniami, nowelizacja przepiséw uksztattowana zostata, miedzy
innymi, w celu (i) zapewniania, iz instytucja uzyczania pracownikow bedzie wykorzystywana
zgodnie z jej przeznaczeniem, (ii) wzmocnienia pozycji prawnej pracownikéw uzyczanych, (iii)
wyeliminowania naduzy¢, w tym, ukrécenia praktyk zawierania tzw. pozornych uméw o dzieto
["Scheinwerkvertrige"], co tez byto wykorzystywane jako instrument obejscia zapiséw AUG w
jej dotychczasowym ksztatcie.

Zgodnie z nowymi regulacjami pracownik tymczasowy co do zasady nie moze by¢ stale
zatrudniony u pracodawcy uzyczajacego przez okres dtuzy anizeli osiemnastu miesiecy, bez
wzgledu na to czy zatrudnienie wynikto z posrednictwa jednego badz kilku agencji pracy. Po
uptywie tego terminu, wymagane bedzie zakonczenie $wiadczenia pracy, a przerwa z tego
wynikajgca musi wynosi¢ okres co najmniej trzech miesiecy.

Znowelizowana regulacja przewiduje, iZ po uplywie dziewieciomiesiecznego okresu
zatrudnienia, wynagrodzenie pracownika uzyczonego musi by¢ zréwnane z wynagrodzeniem
wyplacanym na danym stanowisku wobec na stale zatrudnionego pracownika [zasada "equal
pay"]. Podobnie w tym przypadku, bieg tego okresu ulegnie przerwie w przypadku zakonczenia
stosunku pracy przez jego uplywem, pod warunkiem, iZ nowe zatrudnienie nie nastapi
wczesniej anizeli w okresie co najmniej trzech miesiecy.

W kazdym przypadku (maksymalny okres uzyczenia, okres zrownania wynagrodzen) mozliwe
sg odstepstwa od opisanych zasad (np. w drodze ustalen uktadéw zbiorowych pracy, czy
porozumien zaktadowych).

Zakazane staje sie réwniez zatrudnienie tzw. "tamistrajkow" ["Streikbrecher-Verbot"], ktéra to
praktyka w praktyce polegata na angazowaniu pracownikéow tymczasowych w miejsce
pracownikéw objetych strajkiem.

Nowa regulacja wprowadza obostrzenia w aspekcie formalnoprawnego =zatrudniania
pracownikéw naktadajac wieksze wymogi formalnoprawne i informacyjne w aspekcie
zawierania umow o uzyczenie pracownika, by wspomnie¢ tu o obowigzkowej formie pisemnej
czy wymogu zawarcia umowy przed uzyczeniem pracownika.

Nieprzestrzeganie zapiséw AUG wigza¢ sie bedzie z dotkliwymi sankcjami finansowymi (ktére
siegaja - w zalezno$ci od naruszonej normy - do 30.000 badz do 500.000 EUR za kazdy
przypadek), administracyjnymi (odebranie pozwolenia na prace tymczasowg badz prowadzenie
agencji), czy tez konsekwencjami na gruncie prawa pracy (np. niewazno$¢ umowy uzyczenia,
uznanie istnienia stosunku pracy pomiedzy pracownikiem uzyczonym a pracodawca
uzyczajacym).

W $wietle nowych regulacji, tak z perspektywy przedsiebiorcow korzystajacych z pracownikow
tymczasowych, przedsiebiorcow tychze pracownikéw uzyczajacych jak i samych pracownikéw
istotnego znaczenia nabiera zatem dostosowanie zawartych umoéw jak i polityki personalnej do
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nowych ram prawnych. Odnotowania przy tym wymaga, iz pierwotnie planowane zmiany do
AUG mialy zdecydowanie bardziej restrykcyjny charakter, za$ ostatecznie przyjete rozwigzania
pozostawiajg wszystkim zainteresowanym relatywnie szeroki zakres mozliwosci adaptacji do
nowych zasad bez istotnie negatywnego wplywu na korzysci jakie wynikajg z instytucji
uzyczania pracownikéw.

Autor:
Piotr Gajlewicz
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Procedura ,pre-pack sale” w toku postepowania
upadlosciowego

Wraz z nowelizacja ustawy Prawo upadlosciowe obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2016 .
do polskiego porzadku prawnego wprowadzona zostala instytucja przygotowanej
likwidacji, tzw. pre-pack sale. Jest to instytucja implementowana z rozwigzan
stosowanych w anglosaskich systemach prawnych, ktéra pozwala na zbycie
funkcjonujacego przedsiebiorstwa upadlego na rzecz podmiotu trzeciego przy
jednoczesnej likwidacji majatku upadlego w spos6b mozliwie najbardziej efektywny z
punktu widzenia wierzycieli.

Przygotowana likwidacja najogélniej rzecz ujmujac polega na zbyciu przedsiebiorstwa upadiego
w catosci lub w istotnej czeSci na rzecz podmiotu wskazanego przez upadtego na warunkach
uzgodnionych pomiedzy upadlym a tym podmiotem. Nabywca zachowuje przy tym wszelkie
korzysci wynikajgce z nabycia sktadnika majgtkowego w toku postepowania upadtosciowego, w
szczeg6lno$ci nabywa dane przedsiebiorstwo ze skutkiem sprzedazy egzekucyjnej.
Przedmiotem sprzedazy moze by¢ przedsiebiorstwo, jego zorganizowana cze$¢, jak rowniez
istotny sktadnik przedsiebiorstwa, np. znaczgca nieruchomos¢.

Pierwsza charakterystyczng cecha przedmiotowej procedury jest to, iz w kluczowym zakresie
zostaje ona przygotowana przez upadiego przed wszczeciem postepowania w sprawie
ogloszenia upadtos$ci. Mianowicie przedsiebiorca powinien samodzielnie znaleZ¢ nabywce jego
przedsiebiorstwa lub cze$ci oraz ustali¢ z nim warunki sprzedazy. Wniosek o zbycie
przedsiebiorstwa w ramach przygotowanej likwidacji wraz z projektem umowy oraz innymi
niezbednymi w tym aspekcie dokumentami winien zosta¢ ztozony do Sadu upadto$ciowego
wraz z wnioskiem o ogloszenie upadtosci lub pdzniej w toku postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci, jednak zawsze przed ogtoszeniem upadtosci. Nalezy jednak podkresli¢, iz
do wniosku o sprzedaz w ramach pre-pack konieczne jest dolaczenia opisu i oszacowania
zbywanego przedsiebiorstwa lub jego cze$ci sporzadzonego przez osobe wpisang na liste
biegtych sgdowych. Cena sprzedazy nie moze by¢ nizsza niz kwota oszacowania.

Nabywca w ramach procedury przygotowanej likwidacji moze by¢ zaré6wno podmiot zupetnie
niepowigzany z przedsiebiorstwem, jak i jego wierzyciel. Nic nie stoi rdwniez na przeszkodzie,
aby nabywca przedsiebiorstwa byl podmiot powigzany z upadtym, o ile spelnione zostana
dodatkowe rygory ustawowe. W przypadku podmiotu powigzanego sprzedaz moze bowiem
nastapi¢ jedynie po cenie nie niZszej niZ cena oszacowania ustalona przez sagd w drodze dowodu
z opinii bieglego, a nie w drodze opisu i oszacowania przedtozonego przez upadtego.

Podstawowym warunkiem niezbednym do spetnienia dla zatwierdzenia sprzedazy przez Sad
upadto$ciowy jest to, aby cena uzgodniona miedzy upadlym a nabywca byta wyzsza anizeli
kwota mozliwa do uzyskania w postepowaniu upadto$ciowym prowadzonym na ogo6lnych
zasadach pomniejszona o przewidywane koszty postepowania. Zatwierdzenie sprzedazy jest
réowniez mozliwe, jezeli cena jest tylko zblizona do kwoty potencjalnie uzyskanej z likwidacji na
zasadach ogolnych, ale za sprzedaza przemawia wazny interes publiczny lub mozliwos$¢
zachowania przedsiebiorstwa dtuznika. W tym kontekscie nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
analiza potencjalnych kwot uzyskanych z likwidacji przedsiebiorstwa przez syndyka powinna
uwzglednia¢ dtugotrwaty czas postepowania i zwigzane z tym istotne koszty, jak réwniez
okoliczno$¢ sprzedazy sktadnikow przedsiebiorstwa na warunkach tzw. sprzedazy wymuszone;j,
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a wiec w realiach istotnie mniej korzystnych niz rynkowe. Tym samym, kwota zaproponowana
przez nabywece i zaakceptowana przez Sad w ramach przygotowanej likwidacji w dalszym ciggu
mozZe istotnie odbiega¢ od wartosci rynkowej przedsiebiorstwa.

Po zatwierdzeniu sprzedazy przez Sad, syndyk jest zobowigzany do zawarcia z nabywca umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego ustalonej cze$ci. Potencjalny nabywca ustala wéwczas
szczegOtowe zasady sprzedazy. Umowa powinna zosta¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia
ogloszenia upadtosci. Mozliwe jest réwniez, aby przedsiebiorstwo zostato przekazane nabywcy
jeszcze przed zawarciem wiasciwej umowy. Nabywca ma zatem mozliwo$¢ podjecia dziatalno$ci
w ramach istniejacego przedsiebiorstwa niezwtocznie po ogtoszeniu upadtosci i zatwierdzeniu
warunkow sprzedazy przez Sad.

Jak zostato wspomniane powyzej, nabycie przedsiebiorstwa w ramach przygotowanej likwidacji,
co do zasady, niesie ze sobg wszystkie skutki sprzedazy egzekucyjnej. Nabyte sktadniki
majatkowe sa wolne od wszelkich obcigzen oraz wad prawnych, wobec czego nabywca nie
odpowiada za zobowigzania upadtego zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Poza
wyszczegOlnionymi w ustawie wyjatkami, wygasajg réwniez ograniczone prawa rzeczowe
cigzace na ww. sktadnikach majatkowych, w tym zastawy i hipoteki. Na nabywce przeniesione
zostaja takze koncesje, zezwolenia, licencje i ulgi przyznane upadtemu, o ile nie wyklucza tego
szczegblowy przepis prawa. W rezultacie, co do zasady, nabywca otrzymuje przedsiebiorstwo
bez negatywnych konsekwencji zwigzanych z nabyciem przedsiebiorstwa w obrocie
gospodarczym.

Instytucja przygotowanej likwidacji niesie ze sobag szereg korzysci dla wszystkich stron
przedmiotowego postepowania. Przede wszystkim pre-pack w sposéb kompleksowy realizuje
podstawowe dyrektywy postepowania upadto$ciowego wyrazone w art. 2 ustawy. Po pierwsze,
prowadzi do jak najpemhiejszego zaspokojenia roszczen wierzycieli upadtego. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w toku opisanej procedury wierzyciele nie tylko uzyskajg zaspokojenia w wysokosci
co najmniej zblizonej do uzyskanej w toku standardowej procedury likwidacyjnej, ale, co czesto
istotniejsze, beda mieli szanse na uzyskanie zaspokojenia w nieporéwnywalnie szybszym czasie.
Po drugie, przygotowana likwidacja prowadzi do zachowania dotychczasowego
przedsiebiorstwa dluznika, a w rezultacie pozwala na restrukturyzacje i kontynuacje jego
dziatalno$ci. Szybko przeprowadzona procedura moze doprowadzi¢ do ochrony wartosci i
potencjatu przedsiebiorstwa przed erozja w zwiazku z ogloszona upadtoscia. Szanse na
skuteczng kontynuacje dziatalno$ci w ramach jego nabycia w toku przygotowanej likwidacji
nalezy oceni¢ istotnie wyzej anizeli wskutek nabycia w toku wilasciwego postepowania
upadtosciowego.

Przygotowana likwidacja niesie takze zasadnicze korzysci dla nabywcy. Moze bowiem
prowadzi¢ do zakupu funkcjonujgcego przedsiebiorstwa bez dlugéw zwigzanych z
dotychczasowg dziatalno$cig upadtego, jak rowniez majatek nieobcigzony rzeczowo. Zwazywszy
na okolicznosci jego nabycia nalezy takze podkresli¢, iz cele postepowania upadtosciowego
moga zosta¢ osiggniete przy nabyciu przedsiebiorstwa za cene istotnie nizszg anizeli
wynikatoby to z realiéw rynkowych.

Podsumowujac, procedura pre-pack salen z pewnos$cig nie jest postepowaniem, ktére bedzie
mogto by¢ stosowane w kazdym postepowaniu upadio$ciowym. Dla jego skutecznosci
niezbedne jest istnienie funkcjonujacego przedsiebiorstwa posiadajacego perspektywy na
dalsza, efektywna dziatalno$¢ pod zarzadem nowego wtasciciela. Bez watpienia przy
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sprzyjajacych okolicznos$ciach oraz wtasciwym wykorzystaniu moze ona jednak prowadzi¢ do
bardzo Kkorzystnych, wymiernych efektow zaréwno =z perspektywy upadajacego
przedsiebiorstwa, jak i jego nabywcy.

Autor:
Pawel Mickiewicz

Autor:
’ Marcin Kaszynski
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Podatkowe aspekty transakcji kapitalowych, czes¢ VI -
polaczenie spotek kapitatlowych

Poprzedni artykul przygotowany w ramach cyklu poswieconego opodatkowaniu
transakcji kapitalowych byl ostatnim artykulem poswieconym problematyce
przeksztalcen spotek. Niniejszy tytul poswiecony zostal problematyce podatkowej
wynikajacej z potaczenia spotek kapitalowych.

Aspekt prawno-handlowy potaczenia spétek

Zgodnie z art. 491 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (,k.s.h.”),
spo6iki kapitatowe moga tgczy¢ sie miedzy sobg oraz ze spétkami osobowymi, przy czym spétka
osobowa nie moze by¢ w takiej transakcji spétka przejmujaca albo sp6tka nowo zawigzana.
Niezaleznie od powyzszego, spotki kapitalowe moga co do zasady taczy¢ sie ze spoétkami
zagranicznymi w ramach tzw. transgranicznego potaczenia spétek (vide: art. 491 § 11 k.s.h.).
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz na gruncie k.s.h. w transakcji potaczenia nie moga bra¢ udziatu
spotki w likwidacji, ktore rozpoczety procedure podziatu majatku oraz sp6tki w upadtosci.

W mysl art. 492 § 1 pkt 1 - 2 k.s.h., w polskim porzadku prawnym, potgczenie spétek moze by¢
dokonane przez przejecie albo przez zawigzanie nowej spotki. Potaczenie przez przejecie polega
na przeniesieniu catego majatku spo6tki przejmowanej na spotke przejmujaca w zamian za
udziaty lub akcje, ktore spétka przejmujaca wyda wspdélnikom spotki przejmowanej. Z kolei
potaczenie przez zawigzanie nowej sp6tki polega na potaczeniu spétek przez zawigzanie nowej
spo6iki, na ktéra przechodzi majatek wszystkich taczacych sie spotek, w zamian za udziaty lub
akcje wydane wspolnikom spotek taczacych sie.

Potgczenie spotek nastepuje z dniem wpisania polgczenia do rejestru wtasciwego wedtug
siedziby spotki przejmujacej (w przypadku potgczenia przez przejecie) albo spo6tki nowo
zawigzanej (w przypadku taczenia przez zawigzanie nowej sp6tki). Jest to tzw. dzien potaczenia.
W tym kontekscie warto wskaza¢, iz w mys$l art. 493 § 1 - 2 ks.h. spétka przejmowana albo
spoiki taczace sie zostajg rozwigzane bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, w
dniu wykres$lenia ich z rejestru przedsiebiorcéw. Wykreslenie takie nastepuje z urzedu, w dniu
potaczenia.

Istotng kwestig cywilistyczng zwigzang z transakcja potaczenia spotek jest zagadnienie
nastepstwa prawnego (tzw. ,sukcesja uniwersalna”). Spoétka przejmujaca albo spétka nowo
zawigzana wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowiazki spétki przejmowane;j
albo spotek taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki. Na spotke przejmujacy albo spotke
nowo zawigzang co do zasady przechodza z dniem potgczenia w szczegélnosci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, ktore zostaty przyznane spétce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spotek
taczacych sie przez zawiazanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inacze;j.

Warto takze wskaza¢, iz z dniem potaczenia wspdlnicy spétki przejmowanej lub spotek
taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki staja sie wspolnikami spotki przejmujgcej badz
spo6tki nowo zawigzane;j.

Sukcesja podatkowa w przypadku potaczenia spotek
Niezwykle waznym zagadnieniem zwigzanym z konsekwencjami podatkowymi potaczenia
spotek jest tzw. sukcesja podatkowa. W mysl art. 93 § 1 - 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
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Ordynacja podatkowa (,0rdPodU”), osoba prawna powstata na skutek tgczenia sie oséb
prawnych, osobowych spoétek handlowych, a takze osobowych i Kkapitalowych spotek
handlowych wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i
obowiazki kazdej z taczacych sie os6b prawnych.

Omawiajac zagadnienie sukcesji podatkowej w przypadku potaczenia spotek warto wskaza¢, iz
watpliwosci interpretacyjne organéw podatkowych wzbudza to, czy spétka bedaca w transakc;ji
polaczenia przez przejecie sp6tka przejmujaca, Korzysta z ochrony prawnej wynikajgcej z
uzyskania interpretacji podatkowej, ktorej pierwotnym adresatem byta spotka przejmowana. W
powyzszym konteks$cie istotne znaczenie ma orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ramach ktérego ksztattuje sie linia orzecznicza opowiadajaca sie za pogladem, iz sukcesja
podatkowa okreslona w art. 93 OrdPodU obejmuje réwniez prawo do skorzystania z ochrony
prawnej, bedacej nastepstwem ztozenia przez podmiot przejmowany wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego. Przyktadowo, w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2016 r. (sygn. II FSK 2210/14 ), Naczelny Sad Administracyjny wskazatl, iz zasada, w
my$l ktérej uprawnienia gwarancyjne wynikajgce z interpretacji indywidualnej przepiséw
prawa podatkowego powstaja z mocy prawa i przeksztatcaja sie, w przewidziana ochrone
prawng wynikajaca z OrdPodU, znajduje zastosowanie takze wzgledem nastepcy prawnego (tj.
spotki przejmujacej lub nowo zawigzanej), ktéry uzyskuje ochrone prawna w zakresie, w jakim
przystugiwataby ona jego poprzednikowi prawnemu. Stanowisko takie Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzil takze w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt: II FSK 2903/14, w ktérym wskazat, ze spétka kapitalowa bedaca w transakcji
potaczenia przez przejecie spotka przejmujacg, korzysta z ochrony prawnej wynikajacej z
uzyskania interpretacji podatkowej, ktorej pierwotnym adresatem byta spétka przejmowana, a
uzyskana w ten sposéb ochrona przystuguje w takim zakresie w jakim nie zmienito sie zdarzenie
przyszite lub stan faktyczny opisane w uzyskanej interpretacji podatkowe;j.

Straty podatkowe jako wyjatek od zasady sukcesji podatkowej

W mysl art. 7 ust. 3 pkt 4 CitU, przy ustalaniu dochodu nie uwzglednia sie strat przedsiebiorcéw
taczonych. Analogicznie, przy ustalaniu straty podatkowej nie uwzglednia sie strat
przedsiebiorcéw tgczonych (vide: art. 7 ust. 4 CitU). Regulacja ta stanowi przepis szczegdlny
wprowadzajacy istotne odstepstwo od przewidzianej w art. 93 OrdPodU zasady sukces;ji
podatkowej w przypadku potlaczenia spoétek i - w praktyce - skutkuje przepadnieciem straty
podatkowej. Co jednak istotne, strata podatkowa przepada wytacznie w sytuacji, gdy spo6tka
generujjca te strate jest sp6tka przejmowana.

W powyzszym kontek$cie podkreslenia wymaga bowiem, iz przywotane powyzej regulacje nie
zabraniajg spétce przejmujacej rozlicza¢ wtasnych strat podatkowych, ktére odnotowane
zostaly w latach podatkowych poprzedzajacych rok potgczenia. Skoro spétka przejmujaca w
transakcji taczenia przez przejecie zachowuje swoj status prawnopodatkowy, to wzgledem tej
spotki zastosowanie znajdzie zasada wynikajaca z tresci art. 7 ust. 5 CitU, w mys$l ktorego
podatnik moze obnizy¢ dochéd w najblizszych kolejno po sobie nastepujacych pieciu latach
podatkowych o wysoko$¢ straty podatkowej poniesionej w roku podatkowym, przy czym
wysokos$¢ obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% kwoty tej straty.

Wplyw laczenia spétek kapitatlowych na rok podatkowy

Jak stanowi art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (,,CitU”), w sytuacji gdy z odrebnych przepiséw wynika obowigzek zamkniecia ksiagg
rachunkowych lub sporzadzenia bilansu przed uptywem roku podatkowego przyjetego przez
podatnika, rok podatkowy obejmuje okres od pierwszego dnia miesigca po zakonczeniu
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poprzedniego roku podatkowego do dnia zamkniecia ksigg rachunkowych. Okres od dnia
ponownego otwarcia ksigg rachunkowych do korica przyjetego przez podatnika roku
podatkowego uwaza sie za kolejny rok podatkowy.

Wskazane powyzej odwotanie do odrebnych przepiséow jest, w przypadku laczenia spoétek,
odwotaniem do przepisu art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(,RachunkU”), w mys$l ktérego ksiegi rachunkowe w spdéice przejmowanej zamyka na dzien
potaczenia. Co istotne, w przypadku gdy rozliczenie potgczenia nastepuje metoda tgczenia
udzialéw i nie powoduje powstania nowej jednostki, RachunkU nie wymaga zamkniecia i
nastepczego otwarcia ksigg rachunkowych (vide: art. 12 ust. 3 pkt 2 RachunkU). W takim
przypadku na dzien potaczenia nie powstanie obowigzek zamkniecia ksigg podatkowych, a w
konsekwencji - zakoriczenia roku podatkowego. Powyzsze ma niezwykle istotne znaczenie z
punktu widzenia podatku dochodowego, albowiem zamkniecie roku podatkowego aktualizuje
obowigzek podatnika do ztozenia zeznania CIT - 8 i rozliczenia podatku dochodowego za de
facto skrocony rok podatkowy.

Polaczenie spétek, a ciche rezerwy zysku w spdélce przejmowanej

Gwoli przypomnienia warto wskaza¢, iZ przez pojecie cichej rezerwy zysku rozmie¢ nalezy
dodatnig réznice pomiedzy wartoscig sktadnikéw majatku podatnika ustalong w dwdéch réznych
okresach. Innymi stowy, cicha rezerwa zysku powstaje, gdy warto$¢ sktadnika majatkowego
ustalona na ostatni dzien roku obrotowego jest wyzsza niz cena nabycia albo koszt wytworzenia
tego sktadnika. Co istotne rzeczona nadwyzka wartosci, co do zasady, nie moze zosta¢ ujawniona
w bilansie i dlatego stanowi cicha rezerwe zysku.

Z perspektywy Rachunku, spétka ktérej byt prawny ustaje na skutek potaczenia jest
zobowigzana do wyceny wlasnego majatku wedtug wartosci godziwej, chyba ze potaczenie
dokonywane jest metoda tgczenia udziatéw. Na skutek dokonanej wyceny moze okaza¢ sie, iz
warto$¢ godziwa wycenianych sktadnikow majatku jest wyzsza niz ich warto$¢ ksiegowa.
Powyzsze spowoduje ujawnienie cichych rezerw, przy czym zdarzenie to nie bedzie wigzato sie
z powstaniem przychodu podatkowego, gdyz przepisy ustaw podatkowych przewiduja ciagtosc¢
wyceny majgtkowej u nastepcy prawnego. Wynika to z omoéwionej powyzej zasady sukces;ji
podatkowej (vide: art. 93 OrdPodU), a takze art. 16g ust. 9 w zw. z art. 16h ust. 3 CitU. Pierwszy z
ww. przepisOw stanowi bowiem, iz w przypadku potaczenia spétek warto$¢ poczatkowa
$rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nabytych w wyniku potaczenia
ustala sie w wysoko$ci wartosci poczatkowej okreslonej w ewidencji sSrodkéw trwatych oraz
wartos$ci niematerialnych i prawnych sp6tki przejmowanej. Z kolei w mysl art. 16h ust. 3 CitU,
spo6tki powstate na skutek potgczenia podmiotéw oraz podmioty, ktére przejety catos¢ lub czesé
innego podmiotu na skutek potgczenia, dokonuja odpiséw amortyzacyjnych z uwzglednieniem
dotychczasowej wysokosci odpiséw oraz kontynuujg metode amortyzacji przyjeta przez spotke
potaczong albo przejmowana.

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz konstrukcja oparta na zasadzie ciggto$ci wyceny niesie
za sobg istotne korzysci w zakresie podatku dochodowego od osdb prawnych, albowiem
skutkuje odroczeniem opodatkowania cichych rezerw do czasu zbycia sktadnikéw majgtkowych
nabytych w wyniku potaczenia.

Nadwyzki wartoS$ci przejetego majatku nad warto$¢ udzialéw spétki przejmujacej

W sytuacji gdy proces polaczenia polega na zawigzaniu nowej spétki, wspdlnicy tgczacych sie
spotek otrzymuja zawsze ekwiwalent w postaci akcji albo udziatéw spoétki nowo zawigzanej. Z
kolei nastepstwem potaczenia przez przejecie moze by¢ badz przyznanie wspdlnikom spdétki
przejetej udziatéw albo akcji spétki przejmowanej (,,Polaczenie z ekwiwalentem”), badZ brak
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takiego ekwiwalentu (,,Polaczenie bez ekwiwalentu”). Druga z ww. sytuacji zaistnieje, gdy
spétka przejmujaca posiadata udzialy lub akcje spétki przejmowanej, gdyz spétka przejmujaca
byta wtascicielem cze$ci majatku sp6tki przejmowanej w sensie ekonomicznym - po potaczeniu
w bilansie spétki przejmujacej w miejsce udziatéw lub akcji spétki przejmowanej wystapi czes¢
majatku tej spétki odpowiadajaca liczbie udziatéw lub akcji, jakie spotka przejmujaca posiadata
w spotce przejmowane;j.

Powyzsze zagadnienia majg istotne znaczenie w przypadku potgczenia spéiki przejmujacej z
zalezng od niej spotkg przejmowang. W przypadku Potaczenia bez ekwiwalentu rozwazenia
wymaga sposéb ujecia, dla celéw podatkowych, réznicy pomiedzy wartoscig przypadajacego na
udziat albo akcje majatku spétki przejmowanej a kosztami poniesionymi przez spoétke
przejmujaca na nabycie udziatéw albo akcji w spétce przejmowane;j. Z kolei na skutek Potaczenia
z ekwiwalentem moze doj$¢ do powstania nadwyzki wartosci otrzymanego przez spoétke
przejmujaca majatku spotki przejmowanej nad warto$¢ udziatéw albo akcji spoétki przejmujacej,
przyznanych udziatowcom albo akcjonariuszom spétki przejmowane;.

W powyzszym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku potgczenia przez przejecie w ramach
ktérego udziatowcy albo akcjonariusze sp6tki przejmowanej otrzymujg udziaty albo akcje sp6tki
przejmujacej oraz w przypadku potgczenia przez zawigzanie nowej sp6tki, nadwyzka wartosci
otrzymanego przez spotke przejmujaca majatku spétki przejmowanej nad wartos¢ udziatéw
albo akcji wydanych dotychczasowym udziatowcom albo akcjonariuszom spétki przejmowane;j
jest neutralna podatkowo, wobec czego nie podlega opodatkowaniu (vide: art. 10 ust. 2 pkt 1
CitU).

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja podatkowa spétki, ktéra w wyniku potaczenia przejmuje
spotke zalezna. Taka transakcja nie bedzie neutralna podatkowo jezeli spotka przejmujaca
posiada¢ bedzie mniej niz 10% udzialbw w spoétce przejmowanej. Dochodem spoétki
przejmujacej w takim wypadku bedzie nadwyzka warto$ci przejetego majatku spotki
przejmowanej (proporcjonalna do udziatu w kapitale zaktadowym spétki przejmowanej) nad
kosztami uzyskania przychodu. Dniem, w kt6rym nalezy rozpoznac ustalone w powyzszy sposob
przychody i koszty, jest dzien potgczenia. Jezeli natomiast spdétka dominujgca posiada co
najmniej 10% w kapitale zaktadowym sp6tki przejmowanej to a contrario transakcja potaczenia
przez przejecie bedzie neutralna podatkowo.

W powyzszym kontekScie warto takze wskaza¢ na wynikajacg z art. 10 ust. 4 CitU klauzule
przeciwdziatajagcg wykorzystywaniu neutralnosci podatkowej transakcji igczenia spoétek
wytacznie dla celow podatkowych. W mys$l tego przepisu, korzysci podatkowych wynikajacych z
art. 10 ust. 2 nie stosuje sie, jezeli gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw potgczenia spotek jest
unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowania.

Ujecie podatkowe nadwyzek wartosci udzialéw u wspolnikow

Potgczenie spotek kapitalowych wywotuje takze okreSlone skutki podatkowe dla osoéb
fizycznych bedgcych wspdélnikami tgczacych sie spoétek. Jak wynika z tresci art. 24 ust. 8 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (,PitU”), w przypadku
potaczenia spoétek kapitatowych, dochodem wspoélnika spo6tki przejmowanej bedacego osoba
fizyczng jest nadwyzka warto$ci nominalnej udziatéw albo akcji sp6tki przejmujacej lub nowo
zawigzanej nad warto$¢ wydatkow poniesionych przez tego wspdlnika na nabycia lub objecie
udzialéw albo akcji w spotce przejmowanej. Co istotne, w my$l przywotanej regulacji, doch6d
ten nie podlega opodatkowaniu w momencie potaczenia spotek, lecz jest odroczony do czasu
odptatnego zbycia udzialéw spoétki przejmowanej. W takim przypadku, wspdlnikowi
przystugiwa¢ bedzie prawo do ustalenia kosztow uzyskania przychodéw, a wysokos¢ tych
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kosztoéw uzalezniona bedzie od sposobu objecia udziatéw albo akcji w spoétce przejmowane;j, tj.
czy udziaty albo akcje objete zostaly w zamian za wktad pieniezny czy tez wktad niepieniezny, a
w wypadku objecia udzialéw albo akcji w zamian za wktad niepieniezny - takze od tego, co byto
przedmiotem takiego wktadu.

Podsumowanie

Podsumowujgc wskazac¢ nalezy, iz z polaczeniem spotek kapitatowych wigza sie istotne skutki
podatkowe. Po pierwsze — sukcesja podatkowa wynikajgca z art. 93 § 1 - 3 OrdPodU, zgodnie z
ktérym osoba prawna powstata na skutek tgczenia sie oséb prawnych, osobowych spoétek
handlowych, a takze osobowych i kapitatowych spélek handlowych wstepuje we wszelkie
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki kazdej z 1gczacych sie osob
prawnych. Jak wynika z przewazajacej czesci orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sukcesja podatkowa wystepujgca w wyniku potgczenia spétek obejmuje takze ochrone prawna
wynikajaca z interpretacji indywidualnych uzyskanych przed potaczeniem przez poprzednikéw
prawnych podatnika.

Po drugie, spétce przejmujacej nie przystuguje prawo do rozliczenia strat podatkowych spoétki
przejmowanej, co wynika z art. 7 ust. 3 pkt 4 CitU, stanowigca lex specialis wzgledem zasady
sukcesji podatkowej, wynikajacej z art. 93 OrdPodU. Warto jednak wskaza¢, iz przywotane
powyzej regulacje nie zabraniajg spdtce przejmujgcej rozlicza¢ wtasnych strat podatkowych,
ktére odnotowane zostaty w latach podatkowych poprzedzajacych rok potaczenia.

Po trzecie, na skutek tgczenia spoétek kapitatowych nie powstaje obowigzek opodatkowania
cichych rezerw, gdyz przepisy ustaw podatkowych przewiduja ciggtos¢ wyceny majgtkowej u
nastepcy prawnego, co wynika to zaréwno w zasady sukcesji podatkowej, jak réwniez
przepiséw CitU.

Po czwarte, z punktu widzenia spoétek taczacych sie, potaczenie spétek kapitatowych bedzie co
do zasady neutralne podatkowo, o ile gtdwnym lub jednym z gtéwnych celéw polaczenia spétek
nie byto unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowania.

Finalnie wskaza¢ nalezy takze, iZ na gruncie obowigzujacych przepisow potaczenie spdtek
bedzie takze, na dzien polaczenia, neutralne podatkowo dla o0séb fizycznych bedacych
udziatowcami albo akcjonariuszami taczacych sie spdétek. Moment rozpoznania przychodu
podatkowego jest bowiem przesuniety do czasu odptatnego zbycia udzialéw w spoéice
przejmujace;j.

Autor:
Piotr Porzycki

25




Newsletter, kwiecien 2017 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Ostatni bastion ukrywania majatkow upadnie?

Od dluzszego czasu trwa walka panstw calego Swiata ze zjawiskami agresywnej
miedzynarodowej optymalizacji podatkowej oraz ukrywania dochodéw i majatkéw przy
pomocy rozbudowanych struktur, w ktérych sklad wchodza podmioty z tzw. rajow
podatkowych. Walka ta przejawia sie w Kkonkretnych dziataniach, jak chociazby
wprowadzanie w zZycie Kkolejnych punktow planu BEPS przez panstwa OECD i G20,
Globalny Standard OECD - Common Reporting Standard (CRS), amerykanski Foreign
Account Tax Compliance Act (FATCA), regulacje dotyczace automatycznej wymiany
informacji (w tym ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z
innymi panstwami, ktéora weszta w zycie 4 kwietnia 2017 r.), czy wreszcie regulacje
dotyczace zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowaniu terroryzmu (Dyrektywa 2015/849), ktdore nakazuja prowadzi¢ rejestry
beneficjentéw rzeczywistych.

Do grupy tych ostatnich nalezy projekt ustawy zmieniajacej prawo spétek.... Kajmanéw, czyli
terytorium, ktore do tej pory styneto z wysokiej poufnosci danych dotyczacych rzeczywistych
beneficjentéw zaktadanych tam podmiotéow. Wielu ludziom Kajmany kojarza sie wtasnie z
ukrywaniem majatkéw, czy to pochodzacych z legalnych, czy z nielegalnych Zrédet. Tymczasem
juz najprawdopodobniej 30 czerwca 2017 r. na tym terytorium wejda w zycie przepisy, ktére z
pewnoscia te poufno$¢ mocno ogranicza, a ktére w skrécie omawiamy ponize;.

Nowe regulacje na Kajmanach

Zgodnie z nowym prawem, z wylgczeniem niektérych przypadkéw, spétki ulokowane na
Kajmanach bed3a obowigzane do ustanowienia i prowadzenia rejestru informacji o
rzeczywistych beneficjentach tych spoétek, a takze stworzenia dostepu do tego rejestru
wlasciwym wtadzom. Co wiecej, na mocy umowy miedzy Wielka Brytanig a Kajmanami, dane te
beda mogly by¢ na Zadanie przekazane réwniez wtasciwym wtadzom Wielkiej Brytanii. Nie jest
wykluczone, ze w przysztosci podobne umowy zostang przez Kajmany zawarte z innymi
panstwami.

Co wazne, rejestry beda dostepne jedynie dla wtasciwych wtadz - nie przewidziano dostepu do
nich dla innych os6b. Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze niektére podmioty beda zwolnione z
prowadzenia rejestrow:

1. spotki notowane na gietdzie papieréw warto$ciowych na Kajmanach,

2. spotki zarejestrowane lub licencjonowane na podstawie odrebnych przepiséw, w tym
fundusze regulowane na podstawie Prawa Funduszy Inwestycyjnych, czy osoby wylaczone
na podstawie Prawa Papieréw Wartos$ciowych,

3. niektore spo6tki zarzadzane, zorganizowane, administrowane przez podmiot regulowany lub
notowany na Kajmanach lub w innej wskazanej w przepisach jurysdykcji, gdzie spotka jest
sp6tka specjalnego przeznaczenia, private equity, programem zbiorowego inwestowania,
czy funduszem inwestycyjnym.

Rejestr bedzie musial zawiera¢ dane osdéb fizycznych - rzeczywistych beneficjentow

podmiotow, w ktérych osoby te:

e posiadaja posrednio lub bezposrednio wiecej niz 25% akcji lub udziatéw z prawem do
udziatu w przynajmniej 25% kapitatu lub zyskéw w spoétce,

e posiadajg posrednio lub bezposrednio wiecej niz 25% praw glosu w spéice,

e posiadaja posrednio lub bezposrednio prawo do powotywania lub odwotywania wiekszo$ci
cztonkdédw zarzadu spotki,
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e posiadaja catkowite i bezwarunkowe prawo do kontrolowania lub faktycznie wywieraja
znaczacy wptyw lub kontroluja spétke,

e posiadaja calkowite i bezwarunkowe prawo do kontrolowania lub faktycznie wywieraja
znaczgcy wplyw lub kontroluja dziatania trustu.

Rejestr musi rowniez zawiera¢ dane powiernikéw trustu.

Dane, ktore beda musialy znalez¢ sie w rejestrze zawieraja:

e imie i nazwisko,

e adres zamieszkania lub adres do doreczen,

e date urodzenia,

e informacje identyfikacyjne z paszportu, prawa jazdy lub innego dokumentu,

e date, od ktorej osoba podlega rejestracji, wedtug kryteridw wskazanych powyzej.

Nowe przepisy przewiduja rowniez sankcje za zaniechanie prowadzenia rejestru lub aktualizacji
danych w nim zawartych. W przypadku naruszen spo6tka bedzie musiata wyda¢ powiadomienie
o0 ograniczeniu praw dotyczacych akcji lub udziatéw, skutkujgce m.in.:

e niewazno$cia czynnosci przeniesienia udziatéw lub akcji,

e  brakiem mozliwo$ci wykonywania praw z akcji lub udziatéw (w tym prawa gtosu)

e brakiem mozliwosci dokonywania wyptat zwigzanych z udziatami lub akcjami (dywidend).

Dodatkowo przewidywane sg réwniez grzywny do kwoty 30.490 USD w przypadku $wiadomego
i umys$lnego naruszenia nowych regulacji. Grzywny te bedg naktadane na osoby odpowiedzialne
za naruszenie przepiséw przez spotke. W przypadku naruszen dokonanych przez osoby
fizyczne, przewiduje sie grzywne do kwoty 12.195 USD, a takze kare pozbawienia wolnosci do
lat dwoch.

Wyglada wiec na to, ze poczawszy od lipca 2017 r. osoby ukrywajace majatki i dochody moga
przesta¢ by¢ anonimowe nie tylko na terenie Unii Europejskiej, ale takze nawet na Kajmanach -
w miejscu, ktére dotychczas uchodzito za jedno z najlepiej strzegacych tajemnicy terytoridw.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przeanalizowaé¢ zasadno$¢ tworzenia czy utrzymywania
zagranicznych struktur opartych na podmiotach majacych siedzibe na Kajmanach.

Autor:
Pawel Bilicki

Autor:
Aleksander Blahy
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Nadchodzi zmierzch anonimowych akcjonariuszy?

W obecnym stanie prawnym spoétki akcyjne, ktore nie funkcjonuja jako spoétki publiczne,
oraz spéotki komandytowo-akcyjne nie maja obowiazku dematerializacji dokumentéw
akcji. Dematerializacja polega na zastapieniu dokumentu akcji wpisem w systemie
teleinformatycznym.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prowadzi obecnie prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks spétek handlowych oraz ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spétce europejskiej, ktéra wprowadza zmiany w art. 328 K.s.h., oraz dodaje art. 3281 - 32815
K.s.h.

W mysl tych regulacji akcje nie moga mie¢ formy dokumentu i podlegaja zarejestrowaniu w
rejestrze akcjonariuszy prowadzonym w postaci elektronicznej przez podmiot uprawniony do
prowadzenia rachunkéw papieré6w warto$ciowych zgodnie z przepisami o obrocie
instrumentami finansowymi. Wyboru spo6tki prowadzacej rejestr bedzie dokonywaé walne
zgromadzenie. Rejestr akcjonariuszy ma zawiera¢ m.in. nazwisko i imie albo firme (nazwe)
akcjonariusza oraz jego miejsce zamieszkania albo siedzibe wraz z adresem.

Rejestr akcjonariuszy ma by¢ jawny dla spétki i kazdego akcjonariusza. Ponadto przeniesienie
akcji zdematerializowanej lub ustanowienie na niej ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje
z chwilg dokonania w rejestrze akcjonariuszy wpisu wskazujgcego nabywce albo zastawnika lub
uzytkownika oraz liczbe, rodzaj i serie nabytych albo obcigzonych akcji.

PowyzZsze nie przewiduje wyjatkéw dla akcji na okaziciela. Wobec faktu, ze skutek
rozporzadzajacy umowy przenoszacej akcje zaistnieje dopiero w momencie wpisu nabywcy do
systemu informatycznego, w praktyce niniejsze rozwigzanie oznacza ze instytucja anonimowych
akcji na okaziciela traci racje bytu. Mimo bowiem formalnego istnienia akcji imiennych i akcji na
okaziciela, podziat ten straci na znaczeniu. Kazdy wtasciciel akcji bedzie musiat ujawni¢ sie w
rejestrze powszechnie dostepnym dla spétki i innych akcjonariuszy, nie tylko by wykonywac
prawa korporacyjne, ale réwniez by skutecznie rozporzadzi¢ akcja.

Projekt przewiduje, Ze niniejsze rozwigzania znajdg réwniez zastosowanie do $wiadectw
uzytkowych, $wiadectw zatozycielskich, warrantéw subskrypcyjnych i innych tytuléw
uczestnictwa w dochodach lub w podziale majatku spotki.

Uzasadnienie projektu wprost wskazuje, ze uchylenie anonimowosci akcjonariusza jest jednym z
podstawowych celéw regulacji. Jednocze$nie podnosi sie, Ze uczestnicy obrotu zawsze mogg
skorzystaé z powiernictwa opartego na koncepcji legal i beneficial owner. Uzasadnienie projektu
w dalszej czeSci wskazuje wprost, ze likwidacja akcji na okaziciela ma by¢ kolejnym, naturalnym
krokiem wynikajacym z niniejszej zmiany.

Ministerstwo podnosi réwniez, ze wprowadzenie instytucji akcji rejestrowej uprosci obrot
akcjami, zwiekszy bezpieczenstwo obrotu, a takze zwiekszy pewnos¢ stosunkdéw w spoétce co
realizuje planowang przez Parlament Europejski i Rade zmiane w dyrektywie 2007/36/WE w
zakresie zachecania akcjonariuszy do dlugoterminowego zaangazowania. Ponadto zmiana
powinna uprosci¢ lub znies¢ wiele instytucji prawa spotek zwigzanych z istnieniem dokumentu
akcji, jak np. zakaz obrotu akcjami aportowymi, zakaz wydawania dokumentéw na akcje,
zniesienie $wiadectwa tymczasowego, zniesienie procedury umarzania dokumentu akcji oraz
zniesienie odcinkéw zbiorowych.
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Twoércy projektu zdaja sie nie zauwazaé, ze wprowadzenie obowigzku dematerializacji akcji
zwiekszy koszty obcigzajace spotke, a wynikajace z koniecznosci zawarcia umowy z podmiotem
uprawnionym do prowadzenia rachunku papieréw warto$ciowych. Dodatkowo obowigzek
ujawnienia kazdorazowego nabywcy akcji na okaziciela w sposéb istotny wptynie na
ograniczenie zainteresowania tego rodzaju inwestycjami.

Ponadto do rejestru akcjonariuszy - prowadzonego przez podmiot licencjonowany - bedg mie¢
dostep organy panstwa. Dostep ten bedzie udzielany na zasadach tozsamych dla dostepu do
tajemnicy bankowej i maklerskKie;j.

Aktualnie trudno przewidzie¢ losy projektu, obecnie znajdujgcego sie w fazie opiniowania.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wespdét z Ministerstwem Finanséw wydajg sie jednak
zdeterminowane by wprowadzi¢ przedmiotowe zmiany, ktére wymusza na spétkach catkowitg
reorganizacje sposobu prowadzenia ksigg akcyjnych i prowadzenia kontaktéw z
akcjonariuszami, jak réwniez istotnie zmienig sposéb prowadzenia obrotu akcjami przez
akcjonariuszy.

Projektodawca przewiduje, Ze ustawa zostanie uchwalona i ogtoszona w I pétroczu 2017 r., a
vacatio legis umozliwiajace istniejacym spotkom przygotowanie sie dematerializacji akcji ma
wynosi¢ okres do dnia 01 lipca 2018 r.

Jednakze majac na uwadze, ze sp6tki w celu dostosowania sie do zmian beda musiaty zebrac
oferty od podmiotéw licencjonowanych, co czasem moze wigzaé¢ sie z przeprowadzeniem
konkurséw lub przetargéw, a nastepnie zwota¢ walne zgromadzenie ktére dokona wyboru
podmiotu majacego prowadzi¢ rejestr, przy okazji dostosowujac do dematerializacji swoje
umowy spotek i sposoéb obstugi akcjonariuszy, powyzsze vacatio legis moze okazac sie
niewystarczajace.

Autor:
Aleksander Karandyszowski

Autor:
Pawel Mickiewicz
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Konsekwencje prawne realizacji "na czarno"” zlecen w
Niemczech

W rozstrzygnieciu z 16 marca 2017r. niemiecki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci
(niem. "Bundesgerichtshof” w skrdcie: "BGH") rozwinal dotychczasowe orzecznictwo w
odniesieniu do skutkéw prawnych wykonywania ustug badz realizacji dzieta w sposéb
sprzeczny z zapisami ustawy o zwalczaniu pracy na czarno i nielegalnego zatrudnienia
(dalej, w skrocie: "SchwarzArbG").

W okolicznosciach zaistniatej sprawy doszto do zawarcia umowy o dzieto (wymiana
nawierzchni podtogowej), z ktoérego tytutu ustalono pierwotne wynagrodzenie na poziomie
16.164,38 EUR. W toku realizacji prac, strony uméwity sie jednak, iZ wykonawca wystawi z tego
tytutu rachunek na kwote odpowiadajaca jedynie cze$ci wynagrodzenia tj. 8.619,57 EUR
(ptatnos$¢ przelewem), za$ pozostata nalezno$¢ zostanie rozliczona "bez rachunku" (i bez
podatku) w formie gotéwkowej, co tez finalnie miato miejsce.

Z perspektywy stron, o§ sporu w sprawie pierwotnie dotyczyta zgota innej kwestii anizeli
dyskusji na temat zgodno$ci umowy z ww. regulacjag. Ot6z w zwigzku z nieprawidtowym
wykonaniem umowy (zarzucana wadliwos$¢ prac), Zamawiajacy w ramach uprawnien z rekojmi
podjat decyzje o odstapieniu od umowy i wystapit z Zgdaniem zwrotu uiszczonego juz
wynagrodzenia w wskazanej kwocie 16.164,38 EUR. Wykonawca odmoéwit temu Zadaniu.
Skutkowato to skierowaniem przez Zamawiajacego sprawy na droge postepowania sadowego.

[ tu ku zaskoczeniu Zamawiajgcego, nie rozstrzygajac kwestii prawidtowosci (badz nie)
wykonania zawartej umowy przez Wykonawce, sagdy dwoch instancji odmoéwity udzielenia
ochrony prawnej zadaniu Zamawiajgcego. Nastapito to ze wzgledu na ustalenie, iZ poprzez
zawarte nastepnie porozumienia w zakresie "bezgotéwkowego" rozliczenia cze$ci
wynagrodzenia za wykonane prace, Strony naruszyly zakaz wynikajacy z SchwarzArbG w
zakresie odnoszacym sie do obowigzku wystawienia rachunku i rozliczenia naleznosci
podatkowych w zwigzku z wykonanymi pracami, o czym stanowi ustawa o podatku obrotowym
(w skrécie: "UStG"). Tym samym, zawarta umowa byta niewazna co miato i ten skutek, iz
Zamawiajacemu nie przystugiwaty uprawnienia z tytutu rekojmi, a tym samym zwigzane z tym
zadanie zgtoszone w ramach postepowania sadowego podlegato oddaleniu.

Nie mogac pogodzi¢ sie z takim stanowiskiem, Zamawiajacy doprowadzit spér do Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry swym rozstrzygnieciem potwierdzit zasadno$¢ rozstrzygniec
nizszych instancji. W wyroku wydanym 16 marca 2017r. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
wywidd}, iz w przypadku $wiadomego porozumienia sie Stron umowy o dzieto w zakresie
rozliczeniu nalezno$ci z tego tytutu w formie bezgotéwkowej, bez rachunku, w celu unikniecia
zaptaty podatku, umowa taka (nawet jesli porozumienie dotyczy jedynie czeSci naleznos$ci) jest
niewazna. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérej stosowne porozumienie zostato podjete juz po
zawarciu (poczatkowo waznej) umowy. Konsekwentnie, w takiej sytuacji zadnej ze Stron nie
przystuguja roszczenia wynikajace z faktu zawarcia niewaznej umowy.

Przywotany wyrok stanowigc kontynuacje orzecznictwa Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore zostato zapoczgtkowane w tym zakresie w 2013r. ilustruje jakze daleko
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idgce konsekwencje prawne moga nastgpi¢ (nie tylko na gruncie podatkowym) w przypadku
podejmowania préb uchylenia sie od obowigzkéw podatkowych w ramach relacji
kontraktowych na gruncie prawa niemieckiego.

Autor:
Piotr Gajlewicz
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Rozporzadzenie akcja zdematerializowang. Czesc I1

W pierwszej czesci artykulu analizie poddane zostaly ogdlne regulacje dotyczace
rozporzadzania akcja, w tym w szczegodlno$ci zasada zbywalnos$ci akcji. Jak to juz zostato
zasygnalizowane, zasada ta umozliwila wyksztalcenie sie kategorii publicznych spétek
akcyjnych. Co istotne, zbywanie akcji takich spéotek podlega szczeg6élnym regulacjom.
Wiasnie o tych regulacjach bedzie mowa w niniejszej czesci artykutu.

Przede wszystkim warto wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 20) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych przez spétke publiczng rozumie sie, co do zasady,
spotke, w ktorej co najmniej jedna akcja jest zdematerializowana w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. obrocie instrumentami finansowymi [UIF].

Dematerializacja akcji w rozumieniu UIF polega na tym, Ze akcja nie ma formy dokumentu, ale
podlega rejestracji w depozycie papieréw wartosciowych (por. art. 5 ust. 1 a) UIF oraz T. S6jka
(red.), komentarz do UIF, art. 5, Lex), przy czym dla porzadku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 lit a) UIF przez papiery wartoSciowe rozumie sie m. in. wiasnie akcje.

Istotg akcji zdematerializowanej jest jednak nie tylko fakt, Ze nie ma ona formy dokumentu, ale
réwniez sposéb przeniesienia takiej akcji. O ile bowiem w przypadku akcji majacych forme
dokumentu dla przeniesienia akcji konieczne jest przeniesienie posiadania dokumentu (obok
innych wymagan, odmiennych dla akcji imiennych oraz na okaziciela), o tyle przeniesienie akcji
zdematerializowanej nastepuje w wyniku zawarcia umowy zobowigzujgcej, z chwila dokonania
odpowiedniego zapisu na rachunku papieréw warto$ciowych (por. art. 7 ust. 2 UIF). Wskaza¢
przy tym nalezy, Ze dokonanie zapisu na rachunku papieréw wartoSciowych na podstawie
umowy zobowigzujacej nastepuje po dokonaniu zarejestrowania przeniesienia akcji pomiedzy
odpowiednimi kontami depozytowymi (por. art. 7 ust. 4 UIF).

Na tle powyZszego nalezy zatem odnotowac, ze umowa dotyczaca akcji zdematerializowanej jest
umowg o skutku zobowigzujgco-rozporzadzajgcym w tym znaczeniu, Ze rozporzadzenie akcjg
nie wymaga dodatkowej umowy o skutku rozporzadzajacym. Jednocze$nie jednak zaistnienie
skutku rozporzadzajacego takiej umowy uzaleznione jest od zdarzenia faktycznego (bedacego
warunkiem prawnym) w postaci dokonania odpowiedniego zapisu na rachunku papieréw
wartos$ciowych (por. T. Sojka, op. cit., art. 7 UIF). Mozna stwierdzi¢, ze dokonanie zapisu stanowi
ekwiwalent wydania dokumentu jako przestanki zbycia akcji w formie dokumentowe;j.

Tytutem komentarza nalezy wskaza¢, ze to wiasnie dematerializacja akcji stanowi warunek
realizacji transakcji w obrocie zorganizowanym tj. w obrocie papierami warto$ciowymi lub
innymi instrumentami finansowymi dokonywanymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
rynku regulowanym (m. in. na rynku gieldowym) albo w alternatywnym systemie obrotu (por.
art. 3 pkt 9 UIF oraz S. Sottysinski (red.) Kodeks spétek handlowych, komentarz, art. 339 Ksh,
Legalis).

Autor:
Piotr Regulski

Autor:
Pawel Mickiewicz
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So what does "in light ballast condition” mean exactly?

In Regulus Ship Services Pte Ltd v (1) Lundin Services BV (2) Ikdam Production SA [2016]
EWHC 2674 (Comm), the Court revisited the meaning of "in light ballast condition" after it
was first considered ten years before in Ease Faith Ltd v Leonis Marine Management "The
Kent Reliant” [2006] 1 Lloyd's Rep 673, and confirmed it referred to the minimum ballast
required to enable a vessel to proceed safely and in a seaworthy condition.

Facts

The dispute concerned the tow of an FPSO from Tunisia (later Malta) to Malaysia, a voyage of
over 12,500 nautical miles via the Cape of Good Hope. The claimant was the owner of the tug and
it contracted for the tow with the defendants, the owner of the FPSO and its affiliate and
disclosed agent, on BIMCO's TOWCON form. It was an express term of the TOWCON that the
FPSO would be provided "in light ballast condition".

Prior to the tow, the parties had engaged in correspondence regarding the amount of ballast that
the FPSO was to carry, with the claimant requesting de-ballasting to reduce drag through the
water and to achieve a significant stern trim in order to increase directional stability. In contrast,
the respondents considered that the FPSO would tow more efficiently with sufficient ballast to
submerge the blunt vertical plate that had replaced the bulbous bow. Though it was not
reported, the respondents likely also considered that this would prolong the life of the FPSO by
reducing fatigue on the hull.

The parties agreed that, since the FPSO would be manned, ballast could be adjusted during the
voyage, and so the convoy departed Malta on 6 October 2012 with the ballast, displacement,
trim and drafts still under discussion.

Almost immediately, and despite some de-ballasting, the convoy was unable to maintain an
average speed of 4.5 knots which the claimant thought was possible (and which was the limit
imposed by the marine warranty surveyors), using the agreed quota of two of the tug's engines.

The convoy proceeded with the claimant claiming a breach of the term "in light ballast
condition" and pressing for their delay claim to be settled. The respondents acknowledged that
some sums were due to the claimant.

Following a two week stand-off in Mauritius, the parties reached an interim agreement over
payment, thus allowing the convoy to continue. Further negotiations were unsuccessful and the
convoy deviated to Singapore in order for the claimant to assert a possessory lien as security for
the unpaid delay claim.

After a series of further discussions, a refusal by the FPSO's Master to heave up anchor and
commencement of an in personam claim by the respondents, the TOWCON was terminated with
both parties alleging that the other had repudiated the contract. The respondents then arranged
a separate towage contract with a third party and the FPSO eventually reached Malaysia in April
2013.

Decision

Phillips ] rejected the suggestion that, in order to be in “in light ballast condition”, a tow must
inter alia be "legally fit" for the towage (i.e. in a condition that meets with the requirements of a
marine warranty surveyor, including whatever ballast condition that surveyor deems necessary,

33



Newsletter, April 2017 Clyde & Co LLP

and within the vessel’s Class). He concluded that the effect of the decision of Andrew Smith ] in
Ease Faith Ltd v Leonis Marine Management "The Kent Reliant” [2006] 1 Lloyd's Rep 673, the
only previous authority on the meaning of the term, was:

"... that light ballast condition is concerned with ensuring physical fitness, primarily stability, for
the tow’s voyage ..." and that this consisted of "...the minimum ballast that would enable her to
proceed safely and in a seaworthy condition on her intended voyage".

Accordingly, the test was one of physical assessment, capable of producing, in theory, a single
ascertainable figure. To adopt a subjective approach would have the effect of removing the
protection that the provision was intended to confer for the claimant.

Unfortunately for the claimant, although it succeeded in establishing that the FPSO was never in
the required light ballast condition, it failed to prove that the excess ballast caused any loss of
progress, which would have entitled it to contractual delay payments under Clause 17 (a)(ii) of
TOWCON.

Phillips ] concluded that Clause 17 is triggered only by a deliberate decision by a tug to slow-
steam, for example, because it considers that the tow cannot be towed at the originally
anticipated speed. The Clause does not operate where, for other reasons, the tug does not deploy
all of its resources to tow/attempt to tow at the contemplated speed, or where the tow can in
fact be performed at that speed (if all resources are utilised or otherwise).

As for the repudiation, the judge found that the claimant had repudiated the TOWCON first by
serving an invalid cancellation notice which included a backdated 48 hour notice period, thereby
committing an anticipatory breach of the TOWCON, and entitling the respondents to damages
for the cost of the alternative tow to Malaysia.

Comment

At the time of writing, it is not clear whether the case will be appealed, although it seems
unlikely that the meaning of the phrase "in light ballast condition" is open to further
interpretation. It is the minimum quantity of ballast required to enable a vessel to proceed safely
and in a seaworthy condition on the intended voyage. As for the termination of the contract, it is
a reminder to a party wishing to exercise such an option to do so according to the terms of the
agreement, otherwise the termination may amount to an anticipatory breach, which may render
that party liable in damages to their contractual counterparty.

Author:
Amy-Jo Clarke
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Package or Unit Limitation under the Hague-Visby Rules

In a recent landmark judgment, the Commercial Court has decided what constitutes a
'unit’ for the purposes of limitation under Article IV Rule 5 of the Hague Rules and the
Hague-Visby Rules. The Court also gave important guidance on whether the Hague-Visby
Rules can be compulsorily applicable even though the carrier issued a sea waybill rather
than a bill of lading. Last but not least, the Court declined to follow what until now has
been the only relevant authority on what constitutes a package or unit for containerised
cargo under the Hague-Visby Rules, namely the Australian High Court decision in El Greco
v MSC, from 2004.

Facts

The Defendant agreed to carry the Claimant's cargo of deep frozen tuna, comprising 6,448
unpackaged pieces of tuna loin weighing between about 20kg and 75kg each, stuffed into 3 of
the Defendant's 'super freezer' containers. One of the containers also contained 460 bags of
other types of tuna meat.

The Defendant prepared a draft bill of lading covering 12 containers of cargo including the
subject 3 containers.

As a result of errors in transhipment, delivery of the 3 containers was delayed and although it
was initially envisaged that the bill of lading would be issued, instead, in order to avoid any
further delay the parties subsequently agreed to the issue of 3 sea waybills, one for each of the 3
containers and each of which identified the Claimant as consignee. The cargo was described in
the same way in each sea waybill, for example, as follows:

1 Container Said to Contain 206 PCS FROZEN BLUEFIN TUNA LOINS - 18740.000KGS

The reference to the 460 bags of tuna which had appeared in the draft bill of lading, was
mistakenly omitted from the cargo description in the sea waybill.

Upon delivery, the cargo in all 3 subject containers was found to have suffered damage allegedly
due to reefer machinery failure. The Defendant carrier did not admit liability for the cargo
damage but it was recognised that if a number of questions relating to the limitation applicable
to the claim could be answered, this would likely encourage the parties to settle their dispute. In
early March 2017 a hearing took place before the Commercial Court to determine agreed
preliminary issues as follows:

Were the Hague-Visby Rules compulsorily applicable to the contract of carriage?

The Claimant argued that the Hague-Visby Rules applied by force of law pursuant to the Carriage
of Goods by Sea Act 1971 ('the Act') because shipment was from Spain, a contracting state.
Although no bill of lading was ever issued, the Claimant said that the contract of carriage was
nevertheless 'covered by a bill of lading' for the purposes of the Act and the Hague-Visby Rules
Article 1(b) because when the contract was made the parties contemplated that a bill of lading
would be issued and the Claimant was entitled to demand the issue of a bill of lading (see Pyrene
v Scindia [1954] 2 QB 402 as approved by the Court of Appeal in The 'Happy Ranger’ [2002] 2
Lloyd's rep 357, both cases in which cargo was damaged during the loading operation and no bill
of lading was issued).

The Defendant sought to distinguish the case from Pyrene because sea waybills were issued and
they argued that any right to demand the issue of a bill of lading was spent once waybills were
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issued. The Defendant said that because a sea waybill is not a bill of lading under Article 1(b)
(see The 'Rafaela S' [2005] 2AC 423), the Hague-Visby Rules could not apply compulsorily.

The judge followed Pyrene and found that so long as the terms of a contract require a bill of
lading to be issued or the Claimant is entitled to demand one, it is immaterial whether a bill of
lading was ever issued, or even whether a waybill was issued instead, and decided that the
Hague-Visby Rules applied by force of law.

If the Hague Rules apply is the container or each individual piece of tuna the relevant
package or unit for the purpose of Article IV rule 5

Given that the judge had decided that the Hague-Visby Rules applied compulsorily, the question
(what is a unit under the Hague Rules?) did not apply. However, the judge chose to deal with it
because in his view there is no difference in meaning of the words 'package or unit' under the
Hague Rules and under the Hague-Visby Rules (see below).

The Claimant argued that the individual unwrapped and unpackaged pieces of tuna were the
relevant 'units' and the 460 bags of tuna parts the relevant '‘packages' for Hague Rules purposes.
The Claimant relied on The 'River Gurara' [1998] 1 Lloyd's Rep 225 (CA) which held that the
carrier's liability under the Hague Rules is to be calculated on the number of packages or units
that are proven to have been loaded in the container, not upon the number of containers.

The Defendant argued that the pieces of tuna were not 'units' in the accepted sense of 'shipping
units' (as determined by The 'Aqasia’ [2016] 2 Lloyd's Rep 10 (Commercial Court, Sir Jeremy
Cooke)) because they required consolidation by stuffing them into a container in contrast to the
examples of 'units' in the case law such as cars, large pieces of timber, tractors and generating
sets. Accordingly, the Defendant said that only the containers themselves were the relevant
'units’.

The judge decided that the Hague Rules do not require any consideration of how the cargo could
have been shipped if not containerised. He suggested that the container walls should be treated
as 'transparent under the gaze of Article IV rule 5' and found that the only relevant question to
ask is whether the individual physical items were in any way packaged together. He found that
the cargo was a mixed cargo of ‘packages’ and ‘units’ with each bag being one package and each
unpackaged tuna loin being one unit, since each was identifiable as a separate article for
transportation within the container.

Assuming that the Hague-Visby Rules apply, is the container or the individual piece of
tuna the relevant package or unit for the purposes of Article IV Rule 5 and in particular,
are the individual pieces of tuna 'packages or units enumerated in the bill of lading as
packed in such [container]’ for the purposes of Article IV rule 5(c)

Having decided that each piece of fish constituted a unit for the purposes of the Hague Rules and
the Hague-Visby Rules, the question then is whether or not such units were 'enumerated’ in the
bills of lading as packed in the container as required by Article IV, rule 5(c) of the Hague-Visby
Rules. Until now there has been no English case law authority on this question and the only
guidance has been from the High Court of Australia's majority judgment in 'El Greco'. In that case
the Australian Court held that the expression 'as packed' meant that individual items
'enumerated in the bill of lading’ will only constitute the relevant 'units' under rule 5(a) if it is
clear from the bill of lading description that those items have been packed into the container
directly rather than packaged up separately e.g. into cartons or bundles. In 'El Greco’ the bill of
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lading referred to a container 'said to contain 200,945 pieces’ when in fact the individual items
(posters) had been bundled up together into 2,000 packages. In that case, the cargo was not
correctly described ‘as packed'.

The judge disagreed with the finding in ‘El Greco' and decided that Article 1V,5(c) merely
requires that the number of units in a container is correctly stated on the bill of lading. As the
sea waybills correctly stated that the containers contained a number of pieces of tuna, the
waybills therefore 'enumerated’ the number of units for the purposes of Article 1V,5(c).

Whether the Hague Rules or the Hague-Visby Rules are applicable, is limitation to be
calculated by reference to the cargo in all three of the containers collectively or
individually per each container?

The judge dismissed the idea that a single liability limit should apply to the number of packages
or units in all three containers, akin to a single contract price. He also rejected the idea that the
Defendant's liability should be subject to an aggregate limit per container, calculated by
reference to the number of tuna loins in that container. Instead, having first decided that each
tuna loin was a "unit' under both the Hague Rules and the Hague-Visby Rules, the judge decided
that the limitation applied to each tuna loin separately, leaving no carry over of unused balances
between units.

So, if the limitation amount is £100 per package or unit and two pieces of tuna (units) in a
container suffered differing amounts of damage (one £200 and one £50) the recoverable claim
will be limited to £150 not £200.

Summary

For the first time in English law we now have a clear judgment confirming the following:-

e  The Hague-Visby Rules will compulsorily apply when the contract requires the issue of a bill
of lading, even if a sea wayhbill is in fact issued

¢  The definition of 'unit’ in the Hague Rules and the Hague-Visby Rules is the same and the
large pieces of tuna in this case were "units" for the purpose of both.

e To qualify as a 'package or unit enumerated in the bill of lading as packed in [a container]'
(Article 1V, Rule 5(c) of the Hague-Visby Rules), it is sufficient that the physical items of
cargo are accurately stated in the bill of lading and there is no additional requirement that
the physical items must be described 'as packed'.

e The package or unit limitation in the Hague Rules and the Hague-Visby Rules should be
calculated by reference to each individual package that has suffered damage.

Author:
Simon Culhane
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Admiralty Court ruling on the application of the ‘narrow
channel rule’ and the ‘crossing rule’

In a recent decision, the Admiralty Court has agreed with 'Alexandra 1' interests on the
application of rule 9 of the Collision Regulations (Colregs) - the narrow channel rule. In
"Alexandra 1' and 'Ever Smart’' [2017] EWHC 453 (Admlty) the Court considered which of
two rules, the narrow channel rule (rule 9) or the crossing rule (rule 15), applied in
circumstances where one vessel was exiting a narrow channel and the other vessel was
navigating towards that channel in preparation for entering it. Both rules presenting
different requirements, their simultaneous application would be unsafe and the
Admiralty Judge has confirmed that on the facts of this case, the narrow channel rule
applied and the crossing rule did not apply. In the circumstances '‘Ever Smart' was
ordered to bear 80% of the liability for the collision. 'Alexandra 1' interests were
represented by Clyde & Co (Irvine Marr, Partner, David Owens, Senior Associate, Martyn
Haines, Master Mariner).

Facts

On 11 February 2015, a collision occurred between the laden VLCC 'Alexandra 1' owned by
Nautical Challenge Ltd, and a laden container vessel, ‘Ever Smart’, owned by Evergreen Marine
(UK) Ltd, just outside the dredged entrance and exit channel to the port of Jebel Ali in the UAE.
'Ever Smart' had been in the process of departing the port via the channel and shortly prior to
the collision had disembarked the Pilot and was about to exit the channel. 'Alexandra 1' had
been waiting to enter the port at anchorage when she was instructed by Port Control to wait "at
buoy no.1" where the pilot (the same pilot due to disembark from 'Ever Smart') would board for
inbound passage through the entrance channel. As 'Ever Smart’ exited the channel her Master
called to increase the engines to full sea speed so that at the time of the collision, just outside the
channel, she had a speed over the ground of 12.4 knots. 'Alexandra 1'had her engines at slow
ahead while awaiting the pilot in the vicinity of buoy no.1. The port bow of 'Ever Smart’ struck
the starboard bow of 'Alexandra 1’ at an angle of about 40 degrees leading aft on 'Ever Smart'.

Application of the Narrow Channel Rule and the Crossing Rule

The parties were able to agree largely on the navigational facts, but a more substantial dispute
remained regarding liability, and more particularly the relevance and applicability of the narrow
channel rule and the crossing rule under rules 9 and 15 of the Colregs in this situation.

Rule 9 of the Colregs, entitled Narrow Channels, provides at rule 9(a):
“A vessel proceeding along the course of a narrow channel or fairway shall keep as near to the
outer limit of the channel or fairway which lies on her starboard side as is safe and practicable”

Rule 15 of the Colregs, entitled Crossing Situation, provides:

“When two power-driven vessels are crossing so as to involve risk of collision, the vessel which has
the other on her own starboard side shall keep out of the way and shall, if the circumstances of the
case admit, avoid crossing ahead of the other vessel.”

On behalf of 'Ever Smart’ it was argued that at the time when she was proceeding along the
dredged channel heading towards the exit (and entrance) point and 'Alexandra 1' was near to
the channel entrance, 'Ever Smart’' was positioned on the starboard side of 'Alexandra 1' so that,
pursuant to rule 15, it fell on the latter to keep out of the way of the former.
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‘Alexandra 1' interests disagreed and submitted that the crossing rules had very limited
application to questions of navigation in and around a narrow channel and, in particular, did not
apply to a vessel in a narrow channel and a vessel navigating in preparation for entrance to the
channel, as in the case at hand. Also, the 'Alexandra 1’ was not on a suitably constant direction or
heading to ever be on a course for rule 15 to apply.

There was no dispute that the dredged channel was a narrow channel for the purposes of rule 9
of the Colregs.

The Admiralty Judge, Teare ], reviewed a number of English authorities dating back to 'The
Leverington' (1886) in which the application of the crossing rules in the vicinity of a narrow
channel had been considered. Some of the statements of principle (particularly in "The Canberra
Star' (1962) supported the case of 'Alexandra 1'.

Teare ] derived assistance not only from 'The Canberra Star' but also from a decision of the Final
Court of Appeal of Hong Kong which examined the relationship between the crossing rules and
the narrow channel rule in circumstances (similar to, but not identical to the present case)
where one vessel was navigating along a narrow channel and another was preparing to enter the
channel. In Kulemesin v HKSAR (2013) 16 HKCFA 195 Lord Clarke considered the issue, as well
as the previous English authorities, before noting at paragraph 225 of his judgment:

“..vessels approaching a narrow channel and intending to proceed along it are not bound by the
crossing rule but must enter the channel and, as they do so, keep as near to the starboard side as is
safe and practicable in accordance with r.9. It seems to me to follow that a vessel shaping to enter
the channel should, as a matter of good seamanship, navigate in such a manner that, when she
reaches the channel, she is on the starboard side of the channel in accordance with r.9.”

Teare ] summarised matters as follows:

“I have therefore concluded that rule 15 of the Collision Regulations, the crossing rule, did not bind
ALEXANDRA 1 when she approached the dredged channel leading to Jebel Ali and so she was not
under a duty to keep out of the way of EVER SMART. Her duty, as a matter of good seamanship, and
as formulated by Lord Clarke, was to navigate in such a manner that, when she reached the
channel, she would be on the starboard side of the channel in accordance with rule 9."

Having reached this conclusion it was not strictly necessary for the Judge to deal with the other
submissions by 'Alexandra 1' as to why the crossing rule did not apply on the facts of the present
case, but helpfully he did. In particular he considered whether ‘Alexandra 1’ was on a 'course' for
the purposes of rule 15. The Judge noted that 'Alexandra 1" had been proceeding at slow speed
and variable heading while proceeding in the vicinity of buoy no.1 while awaiting the pilot and
commented:

“At such a slow speed ALEXANDRA 1 was not very manoeuvrable. Nevertheless she made progress
in a broadly east south easterly direction towards the entrance of the channel as she waited to
embark the pilot. Was she on a sufficiently constant direction or heading to be on a course? I do not
consider that she was. Her "course made good" varied between 81 and 127 degrees (and her
heading varied between 84 and 112 degrees). It is difficult to describe that as "a course” (though
her preliminary act describes her as being on an east south easterly course). I would describe her
as maintaining a broadly east or east south easterly heading as she waited for the pilot vessel to
approach. That required her to have some, but not very much, way on. I would describe
ALEXANDRA 1 as waiting for the pilot vessel to arrive rather than being on a course. Had a good
lookout been kept on board EVER SMART from C-21 until collision it would have been apparent
that ALEXANDRA 1 had moved less than a mile. It would or ought to have been obvious that she
was waiting to embark a pilot.”
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The finding on this point, although not necessarily determinative in the case, is nevertheless a
helpful reminder that in order for the crossing rule to apply, each vessel must be on a sufficiently
defined course ("The Alcoa Rambler' [1949]). On the facts of this case, the finding that 'Alexandra
1" was not 'on a course' provided an alternative basis to show that the crossing rule did not

apply.

Having determined the principal issue between the parties, the Judge went on to assess the
conduct of each vessel and to apportion liability.

Apportionment of Liability

The Judge found 'Ever Smart’ to be in breach of the narrow channel rule (failure to keep to the
starboard side of the channel) and also of failure to keep a good visual and radar lookout. The
'Ever Smart’ was found to have proceeded at an unsafe speed, having put her engines to full sea
speed, and also of failing to take avoiding action prior to the collision. In terms of culpability the
Judge described these faults as "very serious".

‘Alexandra 1’ was found to have failed to keep a good aural lookout to the extent that her Master
had misunderstood VHF conversations between another vessel and Port Control that had
hindered his assessment of the situation. However, whilst this was a held to be a significant
error which affected her navigation, the errors of 'Ever Smart' in her lookout were, in the Judge's
view, "much worse".

Having considered all the evidence Teare ] concluded that '‘Ever Smart' should bear 80% of the
liability for the collision and 'Alexandra 1’ should bear 20% of the liability for the collision.

Conclusion

The decision of the Admiralty Judge is a very helpful illustration of the application of the narrow
channel rule, and why that rule is not necessarily displaced merely because it is alleged two
vessels are crossing, and also provides a useful assessment of the policy underlying different
rules within the Collision Regulations. As the Judge put it:

“To have two sets of rules with different requirements applying at the same time is of course unsafe
and cannot have been intended by those who drafted the Collision Regulations. Similarly, where one
vessel is within a narrow channel and has a vessel on her port bow on a crossing course outside the
channel but proceeding towards it in preparation for entering it, the vessel in the narrow channel
cannot be under a duty (pursuant to the crossing rules) to maintain her course and speed and at
the same time under a duty (pursuant to the narrow channel rule) to keep to the starboard side of
the channel since the two duties may, depending upon the circumstances, require different action.”

The findings of the Judge in this case will be of considerable interest to the maritime community
and will assist in avoiding confusion regarding the application of the Collision Regulations in
similar cases in the future.
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Radcowie prawni

Marek Czernis | Partner zarzadzajacy
m.czernis@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przed zatozeniem MCLO w 1995 r. odbyt staz w kancelariach
Haight Gardner Poor & Havans (Nowy Jork) oraz Middleton Potts (Londyn). Cztonek Komisji
Prawa Morskiego przy PAN, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego i Wiceprezes zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego. Uczestnik prac International Maritime
Organization, European Community Shipowners Associations, Baltic and International Maritime
Council, Comite Maritime International.

Rafal Czyzyk | Partner

r.czyzyk@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Podczas aplikacji radcowskiej odbyt szereg praktyk w kancelariach prawnych w
Londynie i Nowym Jorku. Ekspert Zawigzku Polskich Armatoréw i Przedsiebiorcéw Morskich
oraz Zwigzku Armatoréw Polskich w Gdyni. Cztonek szeregu komisji i grup roboczych European
Community Shipowners Association. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Pawel Mickiewicz | Partner
p.mickiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Odbywat praktyki w kancelariach Barlow Lyde & Gilbert w Londynie oraz
Holland & Knight w Nowym Jorku. Cztonek Maritime and Transport Law Commite przy
International Bar Association oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Dariusz Szymankiewicz | Partner
d.szymankiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Od poczatku praktyki zawodowej zwigzany z MCLO. Autor szeregu publikacji,
szkolen i wyktadéw z prawa morskiego i prawa ubezpieczenn morskich. Posiada wieloletnie
dos$wiadczenie w prowadzeniu postepowan przed Izbg Morska i sagdami powszechnymi w
zakresie wypadkéw morskich, odszkodowan kontraktowych dotyczacych oséb lub tadunku,
sprzedazy statkow i ubezpieczen morskich. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.
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Szczecin

Aleksander Btahy | Radca prawny
a.blahy@czernis.pl

Piotr Gajlewicz | Radca prawny

p.gajlewicz@czernis.pl

Artur Pomorski | Radca prawny

a.pomorski@czernis.pl

Adam Organiszczak | Aplikant
a.organiszczak@czernis.pl

Pawel Bilicki | Aplikant
p.bilicki@czernis.pl

Lukasz Radosz | Aplikant
L.radosz@czernis.pl

Piotr Jedrusiak | Aplikant
p.jedrusiak@czernis.pl

Aleksander Karandyszowski | Aplikant
a.karandyszowski@czernis.pl

Marcin Kaszynski | Aplikant
m.kaszynski@czernis.pl

Adam Gielnik | Aplikant
a.gielnik@czernis.pl

Maciej Jagkiewicz | Aplikant
m.jaskiewcz@czernis.pl

Michat Pilecki | Aplikant
m.pilecki@czernis.pl

Piotr Regulski | Aplikant
p.regulski@czernis.pl

Marcin Borowski | Aplikant
m.borowski@czernis.pl

Szymon Romanowicz | Prawnik
s.romanowicz@czernis.pl

Gustaw Masznicz | Prawnik
g.masznicz@czernis.pl

Piotr Porzycki | Doradca podatkowy
p.porzycki@czernis.pl
Gdynia

Sebastian Kita | Radca prawny
s.kita@czernis.pl

Londyn

Andrzej Czernis | Prawnik
a.czernis@czernis.pl
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