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Przeniesienie siedziby spodlki do innego panstwa UE bez
koniecznosci przeprowadzenia likwidacji

Jak wynika 2z tresci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 25 pazdziernika 2017 roku w sprawie C-106/16, panstwa czlonkowskie UE nie
moga natozy¢ obowiagzku przeprowadzenia likwidacji na spotki chcace przenies¢ swoja
statutowa siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego. Przeniesienie statutowej siedziby
takiej spolki, ktoremu nie towarzyszy przeniesienie jej rzeczywistej siedziby, jest objete
zakresem swobody przedsiebiorczosci chronionej prawem Unii.

Sprawa dotyczyla polskiej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Uchwalg podjetg
w 2011 roku walne zgromadzenie wspdlnikéw tej spo6tki postanowito przenies¢ jej siedzibe do
Luksemburga. Z uchwaty tej nie wynika, Ze do Luksemburga przeniesiona zostata rowniez
siedziba zarzadu sp6tki i miejsce rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
te spotke. Na podstawie tej uchwaty dokonano wpisu o otwarciu likwidacji spétki w Krajowym
Rejestrze Sadowym i wyznaczono jej likwidatora. W 2013 roku siedziba spotki zostata
przeniesiona do Luksemburga stajac sie wowczas spétka prawa luksemburskiego. Ponadto
spotka wystapita do polskiego sadu rejestrowego o wykreSlenie z Krajowego Rejestru
Sadowego. Sad rejestrowy oddalit natomiast wniosek o wykreS$lenie.

Spétka ztozyla skarge na powyzsze postanowienie. W ramach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy w Polsce zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci przede wszystkim
z pytaniem, czy swoboda przedsiebiorczo$ci ma zastosowanie do przeniesienia samej statutowej
siedziby spétki utworzonej na mocy prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, w przypadku przeksztatcenia jej w spétke prawa tego innego
panstwa cztonkowskiego, ktéoremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca
jej rzeczywistej siedziby. Nastepnie Sad Najwyzszy zmierzat do ustalenia, czy polskie
uregulowania uzalezniajace wykreslenie z Krajowego Rejestru Sagdowego od rozwigzania spotki
po przeprowadzeniu likwidacji s zgodne ze swoboda przedsiebiorczosci.

W ogtoszonym wyroku Trybunat podkreslit po pierwsze, ze prawo Unii zapewnia swobode
przedsiebiorczosci spétkom zatoZonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego
i majacym swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsiebiorstwo na obszarze Unii.
Swoboda ta obejmuje miedzy innymi prawo takiej sp6tki do przeksztatcenia sie w spétke prawa
innego panstwa cztonkowskiego. W omawianej sprawie swoboda przedsiebiorczo$ci zapewnia
zatem spotce prawo do przeksztatcenia sie w spétke prawa luksemburskiego, o ile spetnione
sg warunki utworzenia spéiki okreslone w luksemburskim ustawodawstwie, a w szczegélnoSci
kryterium przyjete w Luksemburgu dla celéw powigzania spétki z krajowym porzadkiem
prawnym tego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto Trybunat stwierdzil, Ze sytuacja, w ktorej spétka utworzona zgodnie z prawem jednego
panstwa cztonkowskiego dazy do przeksztalcenia sie w spotke prawa innego panstwa
cztonkowskiego, czyniac jednoczesnie zado$¢ kryterium przyjetemu przez to drugie panstwo
cztonkowskie dla celow powigzania spétki z jego krajowym porzadkiem prawnym, miesci sie
w zakresie swobody przedsiebiorczosci, chociazby owa spétka wykonywata zasadniczg czes¢,
a nawet calo$¢ swej dziatalno$ci gospodarczej w pierwszym z tych panstw cztonkowskich.
Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, Ze okoliczno$¢ ustanowienia (statutowej
lub rzeczywistej) siedziby spo6tki w zgodzie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego w celu
korzystania z bardziej dogodnych przepiséw, sama w sobie nie stanowi naduzycia.
Tak oto decyzja o przeniesieniu do Luksemburga jedynie statutowej siedziby spoéiki,
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bez przenoszenia rzeczywistej siedziby tej spotki, nie moze sama w sobie skutkowac
wytaczeniem tego przeniesienia z zakresu swobody przedsiebiorczosci.

Po drugie, Trybunat zauwazyt, Ze chociaz sp6tka prawa polskiego, przenoszac swa statutowa
siedzibe do panstwa cztonkowskiego innego niz Polska, moze co do zasady uczynic¢ to bez utraty
osobowosci prawnej, to wykreSlenie z polskiego rejestru handlowego moze uzyska¢ dopiero
pod warunkiem przeprowadzenia likwidacji. W tym wzgledzie Trybunat zaznaczyl, Zze w polskim
prawie czynnosci likwidacyjne obejmujg zakonczenie intereséw biezgcych spotki, Sciggniecie
wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan i uplynnienie majatku spoétki, zaspokojenie
lub zabezpieczenie wierzycieli, ztoZenie sprawozdania finansowego z dokonania tych czynnosci
oraz wskazanie przechowawcy ksiag i dokumentéw likwidowanej spéiki. Trybunat stwierdzit,
ze polskie uregulowania, ktére wymagaja przeprowadzenia likwidacji spétki, moga utrudniac,
a nawet uniemozliwia¢, dokonanie transgranicznego przeksztatcenia spétki. Uregulowania
te stanowig zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Ograniczenie takie moze co do zasady by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogo6lnego, takimi jak ochrona interesow wierzycieli, wspélnikow mniejszo$Sciowych
i pracownikéw.

Niemniej jednak polskie uregulowania ustanawiaja ogdlny obowigzek przeprowadzenia
likwidacji bez wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia tych intereséw oraz bez mozliwosci
wyboru mniej restrykcyjnych $rodkéw mogacych chroni¢ te interesy. Wedtug Trybunatu
obowiazek ten wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia celu polegajacego na ochronie
wspomnianych interesow.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentu rzadu polskiego, iz uregulowania te s3 uzasadnione
celem w postaci zwalczania praktyk stanowigcych naduzycie, Trybunatl stwierdzil, Ze sg one
nieproporcjonalne, poniewaz ogélny obowiazek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
jest r6wnoznaczny z przyjeciem og6lnego domniemania istnienia naduzycia.
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