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Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Kancelaria dziala na rynku ustug prawnych od 1995 roku. Od samego poczatku priorytetami
kancelarii byty: gteboka specjalizacja, elastyczne reagowanie na potrzeby Klientow oraz
zapewnienie Klientom kompleksowej pomocy.

MCLO ma swoja gtéwng siedzibe w Szczecinie oraz dwa oddziaty - w Gdyni oraz w Londynie.
Kancelaria jest najwieksza firma prawnicza specjalizujacg sie w prawie morskim w Polsce
i zapewnia kompleksowg obstuge prawna, a jej poszczegélni prawnicy oferuja specjalistyczng
wiedze, zwlaszcza w zakresie prawnych aspektow zeglugi morskiej i $rédladowej, portow
morskich, miedzynarodowych transakcji handlowych, prawa transportowego, obstugi
korporacyjnej spotek, fuzji i przeje¢, a takze prawa cywilnego, gospodarczego, prawa pracy oraz
prawa wlasnosci intelektualne;.

Clyde & Co LLP

Clyde & Co LLP to jedna z najwiekszych miedzynarodowych firm prawniczych na $wiecie, zalozona
w 1933 roku w Wielkiej Brytanii. Obecnie gtéwne biuro kancelarii mieSci sie w prestizowym
St. Botolph Building, w samym centrum londynskiego City.

Ponadto Clyde & Co posiada blisko 40 oddziatéw w strategicznych lokalizacjach na 6 kontynentach,
m.in. w Nowym Jorku, Toronto, Sydney, Pekinie, Paryzu, St. Petersburgu, Sao Paulo i Dubaju.
Kancelaria zatrudnia ponad 1400 prawnikéw, w tym 290 partneréw.

Prawnicy Clyde & Co wykorzystujac sie¢ biur rozmieszczonych we wszystkich najwazniejszych
jurysdykcjach $wiata z powodzeniem $wiadcza od lat pomoc prawna klientom, ktérych dziatalno$¢
ma charakter miedzynarodowy.

Jednym z celéw przyswiecajacych Clyde & Co jest nieustanny rozwoéj, stad systematycznie
podejmowane sg nowe wyzwania, wraz z ktéorymi powstaja kolejne biura w nowych lokalizacjach.
W ostatnich latach kierunkiem ekspansji sa rynki Afryki i Australii i Oceanii, co pozwoli
kompleksowo i jeszcze sprawniej stuzy¢ pomoca prawng przedsiebiorcom na catym swiecie.
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Wydanie tadunku na podstawie konosamentu w s$Swietle
prawa angielskiego

Podstawowg konsekwencja wystawienia konosamentu w umowie przewozu tadunku jest
powstanie po stronie przewozZnika obowigzku wydania tegoz ladunku w porcie
przeznaczenia wylacznie legitymowanemu posiadaczowi konosamentu.

Poczynajac od precedensu ,The Stettin” [1889] 14PD 142 - przyjeto, iz w przypadku
konosamentu jako przenoszalnego papieru wartoSciowego (,negotiable document of title”) -

»(.--) a shipowner is not entitled to deliver goods to the consignee without production of the bill
of lading”.

Zasada podstawowa w tradycyjnym systemie common law dotyczyta tylko dwéch typow
konosamentéw, a mianowicie - konosamentu na zlecenie (,order bill of lading”) oraz
konosamentu na okaziciela (,bearer bill of lading”).

Istotne rozbieznosci dotyczyly trzeciego typu konosamentu - konosamentu imiennego (,,straight
B/L” lub ,straight consigned B/L”). W 2002 r., funkcjonujagcy w systemie common law,
singapurski sad apelacyjny (Singapore Court of Appeal) w sposob jednoznaczny przesadzit,
iz rowniez w stosunku do konosamentu imiennego - bezwzglednie obowigzuja zasady wydania
tadunku tylko po okazaniu przez legitymowanego posiadacza egzemplarza konosamentu
imiennego [,Voss v APL Co Pte Ltd” [2002] 2 Lloyd’s Rep. 707]. Podobne stanowisko przyjat
angielski sad apelacyjny w precedensie ,The Rafaela S” [2003] EWCA Civ 556 [2003] 2 Lloyd’s
Rep. 113.

Praktyka wydawania konosamentu w dwoch, trzech lub wiecej jednobrzmiacych egzemplarzach
(tzw. ,set konosamentéw”) siega XVI wieku. W 1883 r. precedens ,Sanders Bros v Maclean
& Co.” [1883] - wyijasnil, iz , The objects of this practice were to facilitate dealings in cargoes
afloat at the time when communications were slow and to guard against the risk of loss of a single
part”. Czotowy precednes ,Glyn Mills Currier & Co. v East and West India Dock Co. [1882] 7App
Cas 591 - potwierdzajac dotychczasowa wielowiekowg praktyke w tym zakresie stwierdzit,
iz przewoznik obowigzany jest wyda¢ tadunek w porcie przeznaczenia legitymowanemu
posiadaczowi choc¢by tylko jednego egzemplarza konosamentu.

Po wydaniu tadunku przez przewoznika na podstawie jednego egzemplarza pozostate
egzemplarze konosamentu traca moc. Ta zasada precedensowa jest bardzo czesto potwierdzana
dodatkowym zapisem w samym konosamencie typu ,one of which being accomplished, the others
stand void” itp.

Przewoznik zatem w porcie wyladunkowym nie musi sie zajmowac losem wszystkich
konosamentéw wydanych na dany tadunek w realizacji danej umowy przewozu. Waznym jest
jedynie, aby podmiot - odbiorca tadunku - legitymowat sie skutecznie prawnym posiadaniem
jednego cho¢by egzemplarza konosamentu. Wydanie na podstawie tego egzemplarza skutecznie
zwalnia przewoznika z ewentualnej odpowiedzialno$ci w stosunku do posiadaczy pozostatych
egzemplarzy z danego setu konosamentu.

Wspomniany juz precedens z 1882 r. zaznaczyt jednocze$nie, iz wydanie takie musi nastgpic¢
w dobrej wierze. Przewoznik, ktory powzigt - na date zgloszenia sie pierwszego
legitymowanego posiadacza konosamentu - informacje, iz inne podmioty (inni odbiorcy) maja
odrebne uprawnienia, ktére réwniez upowazniaty do zadania wydania fadunku - winien
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odstapi¢ od zasady precedensowej ,Glyn Mills” i odméwi¢ wydania tfadunku pierwszemu
odbiorcy (,holders B/L").

W takiej sytuacji, ,konkurencyjnych” Zzagdan réznych legitymowanych posiadaczy konosamentéw
zZ tego samego setu, prawo angielskie przewidzialo specjalng procedure sadowa
tzw. ,Interpleader” (Civil Procedure Rules 85 and 86). Jej istota sprowadza sie tego,
iz przewozZnik, ktéry powziat watpliwos¢, co do tego, komu nalezy wydac tadunek, moze zwrocic
sie do Sadu o wskazanie, ktéry z legitymowanych posiadaczy konosamentu jest rzeczywiscie
uprawniony do danego tadunku. Postanowienie Sadu w tym zakresie jest skuteczne prawnie
i zwalnia przewoZnika z ewentualnej odpowiedzialnosci w stosunku do pozostatych posiadaczy
konosamentu.

We wspoétczesnym obrocie morskim sytuacja, w ktérej w porcie wytadunkowym odbiorca
nie dysponuje na czas oryginalem stosownego konosamentu uprawniajgcego do wydania
tadunku - jest sytuacja wystepujaca nagminnie. Ta tez praktyka wypracowata dla takich sytuacji
instytucje tzw. ,letter of indemnity” - a wiec pisemnego poreczenia wydanego przez odbiorce
tadunku lub inny podmiot (np. czarterujacego lub frachtujacego) - zawierajacego zobowigzanie
wystawcy takiego poreczenia do pokrycia wszelkich kosztéw i wyptaty na rzecz przewoznika
stosownego odszkodowania z tytutu odpowiedzialno$ci, jaka mdgtby przewoznik poniesc
wydajgc tadunek danemu odbiorcy bez okazania konosamentu. Innymi stowy celem ,letter
of indemnity” jest ,to protect the carrier if it should turn out that the bill is in fact held by someone
with a better right to it, or to the goods, than that of the person to whom delivery has been made”.

Precedens ,Sze Hai Tong Bank Ltd. v Rambler Cycle Co. Ltd.” [1959] AC. 576 PC. usankcjonowat
mozliwo$¢ takiej praktyki, ale jednocze$nie stowami Lorda Denning wyraznie podkreslit:
“It is perfectly clear law that a shipowner who delivers without production of the bill of lading does
so at his peril. The contract is to deliver, on production of the bill of lading, to the person entitled
under the bill of lading (...). The shipping company did not deliver the goods to any such person.
They are therefore liable for breach of contract, unless there is some term in the bill of lading
protecting them. And they delivered the goods without production of the bill of lading to a person
who was not entitled to receive them. They are therefore liable in conversation unless likewise
so protected”.

Orzecznictwo angielskie, stojace przed dylematem jak pogodzi¢ fundamentalng zasade prawng -
zgodnie, z ktorg, przy frachtowej umowie konosamentowej, wydanie fadunku moze nastapic
tylko na podstawie tego dokumentu - z permanentng praktyka wydawania tadunku
bez konosamentu, podejmowato préby znalezienia przypadkéw, w ktorych takie
,bezkonosamentowe” wydanie tadunku byloby uzasadnione prawnie i nie skutkowato
powstaniem  odpowiedzialnosci po  stronie przewozZnika.  Orzeczenie ,Barclays
Bank Ltd. v Commissioners of Customs & Excise” [1963] 1 Lloyd’s Rep. 81, a nastepnie
orzeczenie “The Sormowskiy 3068” [1994] 2 Lloyd’s Rep 266 postawity bardzo odwazng teze,
zgodnie z ktérg ,(...) where the bills of lading are lost or stolen nor where the law or the custom
(in the strict sense) of the port of discharge instructs the master to do so, or where there is a good
explanation of what happened to the Bills, the shipowner is not liable for misdelivery”.

Stanowisko to kategorycznie zostalo odrzucone przez precedens ,Motis Export Ltd. v
Dampskibsselskabet AF 1912 Aktieselskab and Aktieselskabet Dampskibsselskabet Svendborg”
[2000] 1 Lloyd’s Rep. 211 (CA) oraz nastepnie przez precedens ,East West Corp v DKBS 1912
and AKTS Svendborg Utaniko Ltd.” [2002] 2 Lloyd’s Rep. 182.

Oba wyzej wymienione orzeczenia stanety na strazy podstawowej zasady, iz w przypadku
umowy przewozu, w ktéorym nastgpito wystawienie konosamentu nie ma zadnej, co do zasady,
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mozliwosci prawnej wydania tadunku bez okazania przez odbiorce tadunku oryginatu
dokumentu. W przypadku bezpowrotnej utraty konosamentu armatorowi zawsze przystuguje
angielska procedura ,Interpleader” (tj. wystapienie do sadu z wnioskiem o wydanie
postanowienia sadowego umozliwiajacego wydanie odbiorcy tadunku bez konosamentu
za stosownym zabezpieczeniem majatkowym - ,Letter of Indemnity”).

Inng kwestig jest - niekwestionowana przez Zadne z wyzej wymienionych orzeczen — mozliwos¢
przewidzenia w umowie frachtowej, iz przewoznik, niezaleznie od faktu wystawienia
konosamentu, bedzie w okolicznosciach przewidzianych umowg, uprawniony do wydania
tadunku bez tego dokumentu przewozowego. Skuteczno$¢ prawna takiej klauzuli umownej
zostalta  potwierdzona zar6wno przez orzecznictwo angielskie ,Motis  Export
Ltd. v Dampskibsselskabet AF 1912 [2000] 1 Lloyd’s Rep. 211 - gdzie Lord Mance (L])
stwierdzil, iz ,(...) that there was no dispute on the point; but the clause should be sufficiently clear
to produce this result”. Potwierdzone to zostato réwniez w orzecznictwie amerykanskim
»Chilewich Partners v MV Alligator Fortune” [1994] 2 Lloyd’s Rep. 314.

Pryncypialno$¢ sadow angielskich stojacych niewzruszenie na stanowisku, iz w przypadku
umowy przewozu za konosamentem, wydanie tadunku moze nastgpi¢ tylko i wylacznie
legitymowanemu posiadaczowi cho¢by tylko jednego egzemplarza konosamentu, znalazta swoje
potwierdzenie nawet w ekstremalnych okolicznosciach rozwazanych w precedensie ,Motis
Export Ltd. v Dampskibsselskabet AF 1912 Aktieselskab and Aktieselskabet Dampskibsselskabet
Svendborg” (Maersk Line) [1999] 1 Lloyd’s Rep. 837. W sprawie tej przewoznik wydat tadunek
na podstawie sfatszowanego konosamentu w sytuacji, w ktorej nie miat jakichkolwiek podstaw
ani mozliwosci do powziecia jakichkolwiek podejrzen, iz rzeczony konosament jest fatszywy.
Wydanie wiec fadunku, prima facie, nastapilo w dobrej wierze, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ze strony przewozZnika. Sad stwierdzit jednoznacznie ,(..) it is no defence
to a shipowner (...) innocently to be deceived by production of a forged bill of lading into release
of cargo”.

Wydanie tadunku moze nastgpi¢ tylko na podstawie oryginatu konosamentu. Wydanie
Z naruszeniem tej reguty, nawet w sytuacji, w ktdrej przewoznik jest tylko ofiarg oszustwa
domniemanego odbiorcy tadunku - jest w dalszym ciagu naruszeniem umowy (misdelivery)
skutkujacym bezposrednig odpowiedzialno$cig odszkodowawczg z tego tytutu.

Wspomniano juz powyzej, iz generalna zasada, zgodnie z kt6rg wydanie tadunku moze nastapic
tylko na podstawie oryginatu konosamentu przedtozonego przez legitymowanego posiadacza -
odbiorce tadunku - moze zosta¢ uchylona na podstawie odrebnego postanowienia umownego.
Na te okoliczno$¢ przywotany jest precedens z 1909 roku - ,Chartered Bank of India, Australia
and China v British India Steam Navigation Co. Ltd.” [1909] AC 369, PC.

W rozpatrywanej sprawie towar zostal wyladowany ze statku w porcie przeznaczenia,
a nastepnie wydany z placu sktadowego osobie nieuprawnionej bez okazania konosamentu.
W tym bezprawnym wydaniu, majgcym znamiona czynu zabronionego, uczestniczyli w zmowie
przedstawiciele przewoznika (landing agent) oraz przedstawiciele odbiorcy tadunku.
Legitymowany posiadacz konosamentu (holder) wystapit z roszczeniem odszkodowawczym
przeciwko przewoznikowi z tytulu Kklasycznego ,misdelivery” (wydanie tadunku
bez konosamentu). Przewoznik wnidst o zwolnienie z odpowiedzialno$ci w powotaniu na
odrebng klauzule konosamentowg (tzw. ,cesser clause”), zgodnie z ktora: ,The company
is to have the option of (...) landing [the goods] at the risk and expense of the shipper or consignee
(...) and is also to be at liberty until delivery to store the goods or any part thereof in receiving ship,
go down, or upon any wharf (..). In all cases and under all circumstances the liability
of the company shall absolutely cease when the goods are free of the ship’s tackle, and thereupon
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the goods shall be at the risk for all purpose and in every respect of the shipper or consignee”.
Sad stanagt na stanowisku, iz taka klauzula umowna jako skutecznie inkorporowana
do warunkéw konosamentowych ,afford complete protection” dla przewoznika nawet w sytuacji,
gdy mamy oczywisty przypadek bezprawnego wydania tadunku bez konosamentu.

To, wydawatoby sie, jednoznaczne stanowisko precedensowe - w sposéb powazny -
zakwestionowane zostato przez precedens ,Sze Hai Tong Bank Ltd. v Rambler Cycle Co. Ltd.”
[1959] AC 576, PC. Sytuacja faktyczna sprawy, byta w duzym stopniu podobna do sprawy
z 1909 r. Przedstawiciel przewoznika w porcie wytadunkowym wydat tadunek domniemanemu
odbiorcy tadunku bez konosamentu na podstawie ,Letter of Indemnity” wystawionego przez
bank domniemanego odbiorcy.

Istotna réznica w sprawie ,Sze Hai Tong Bank” sprowadzata sie do tego, iz przedstawiciel
przewoznika wydajac ladunek bez konosamentu nie dzialat z zamiarem oszustwa
i w porozumieniu z odbiorcg tadunku. Legitymowany posiadacz konosamentu wystgpit
z roszczeniem odszkodowawczym z stosunku do przewoznika w zwigzku z wydaniem tadunku
osobie nieuprawnionej, zatem z klasycznym , misdelivery claim”.

PrzewoZnik powotat sie w swojej obronie na konosamentows ,cesser clause”, ktéra miedzy
innymi, przewidywata, iz ,During the period before the goods are loaded on or after they are
discharged from the ship on which they are carried by seaq, the following terms and conditions shall
apply to the exclusion of any other provisions in this bill of lading that may be inconsistent
therewith, viz (...) (c) in all other cases that responsibility of the carrier, whether as carrier
or as custodian or bailee of the goods, shall be deemed to commence only when the goods are
loaded on the ship and to cease absolutely after they are discharged therefrom”

Sad Apelacyjny, w odréznieniu od konkluzji precedensu ,Chartered Bank of India” (1909),
odmoéwit skutecznosci przywotanej przez przewoznika ,cesser clause”. Przyjal, iz nalezy przyjac
pewne dorozumiane ograniczenia takiego typu klauzul, ktére przy tak szerokim literalnym
zakresie - moglyby ,run counter to the main object and intent of the contract”
[,Glynn v Margetson & Co” [1893] AC 351, 357; ,GH Renton & Co Ltd v Palmyra Trading
Corporation of Panama” [1956] 1 QB 462, 501].

W rozwazanym przypadku, bezspornie zasadniczymi elementami umowy przewozu s3: przewdz
tadunku i wydanie go w porcie przeznaczenia uprawnionemu odbiorcy. Z drugiej strony,
klauzula umowna, ktéra umozliwiata uchylenie jednego z tych elementéw (a bez watpienia
scessser clause” - przy jej literalnej interpretacji, mogtaby niweczy¢ obowigzek prawidtowego
wydania tadunku) - ,run counter to the main object and intent of the contract”. W konsekwencji
powyzszego istnieja podstawy ,as matter of construction” do ograniczenia i zawezZenia
interpretacyjnego takiej klauzuli.

Przedmiotowe ograniczenie i zawezenie klauzuli sprowadza sie do konkluzji, iz ogélna klauzula
zwalniajgca przewoznika z odpowiedzialnosci w okre$lonych okoliczno$ciach (w rozwazanym
tu przypadku, majaca zastosowanie do czasu przed zatadowaniem towaru na statek i po jego
wytadowaniu ze statku, ale przed wydaniem odbiorcy) nie moze mie¢ zastosowania do tego typu
naruszen obowigzkéw kontraktowych przez przewoznika, ktére maja charakter ,fundamental
breach of the contract” lub w nomenklaturze obowigzujaco po precedensie ,Photo
Production v Securicor” (1980) ,breach of the main object and intent of the contract”.

Niezaleznie od przedstawionego tu ,dwugltosu” precedensowego, nie ma zadnej watpliwosci,
iz prawo angielskie dopuszcza takg mozliwos¢. Warunkiem jednak, sine qua non, pelnego
zwolnienia sie przewoznika z odpowiedzialnosci z tytutu ,misdelivery” jest konieczno$¢
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sformutowania w zapisie konosamentowym precyzyjnej i jednoznacznej klauzuli zwalniajgcej
przewoznika z tego wtasnie tytutu. Tak miato to miejsce w orzeczeniu ,The Antwerpen” [1994]
1 Lloyd’s Rep. 213, gdzie Sad Apelacyjny (New South Wales Court of Appeal) uznat,
iz konosamentowa klauzula typu ,the exemptions limitations terms and conditions in the bill
of lading shall apply whether or not loss or damage is caused by (..) actions constituting
fundamental breach of contract”, w pelni zwalnia przewoznika z odpowiedzialnosci wyniktej
Z  bezprawnego wydania tadunku bez  konosamentu [zob. rdéwniez  Motis
Export v Dampskibsselskabet” [2000] 1 Lloyd’s Rep. 211 (CA)].

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz prawo angielskie dopuszcza mozliwos¢
pelnego zwolnienia przewoZnika z odpowiedzialno$ci z tytutu wydania tadunku bez
konosamentu - pod warunkiem istnienia odrebnej, bardzo precyzyjnie sformutowanej
konosamentowej klauzuli umownej. Ogélne klauzule zwalniajgce typu ,cesser clause” moga by¢,
w tym przypadku, niezadowalajace.

Na zakonczenie niniejszego opracowania warto powrdci¢ do rozwazanej kwestii
LLetter of Indemnity”. Wydanie tadunku w braku konosamentu wytacznie na podstawie , Letter
of Indemnity” (wystawionego na rzecz przewoznika przez frachtujacego, czarterujgcego czy
odbiorce tadunku) jest moze, z praktycznego punktu widzenia, uzytecznym rozwigzaniem,
ale niosgcym, z drugiej strony szereg zagrozen prawnych i faktycznych.

[ tak, nalezy pamieta¢, iz wydanie tadunku tylko w oparciu o ,Letter of Indemnity” - w dalszym
ciggu nie zmienia kwalifikacji prawnej samego wydania tadunku - to w dalszym ciagu jest
»misdelivery” - naruszenie umowy przewozu przez przewoznika skutkujgce odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg w stosunku do legitymowanego posiadacza konosamentu i to
odpowiedzialno$cig niepokryta, co do zasady, ubezpieczeniem.

Ponadto sam dokument ,Letter of Indemnity”, moze okaza¢ sie bezskutecznym faktycznie lub
prawnie srodkiem do ewentualnego roszczenia regresowego.

Z faktycznego punktu widzenia, przewoznik, ktéry =z tytutu ,misdelivery” wyptacit
odszkodowanie legitymowanemu posiadaczowi (,holder of B/L”) a nastepnie na podstawie LOI
wystapit z roszczeniem regresowym o zwrot wyptaconego odszkodowania (i innych
poniesionych z tego tytutu strat) do wystawcy LOI, moze spotka¢ sie z trudnoscia
wyegzekwowania swojego roszczenia, na przyktad w zwigzku z niewyptacalnosciag wystawcy
LOI itp. Wszak jak stusznie zaznaczono to w precedensie , The Stone Gemini” [1999] 2 Lloyd’s
Rep. 255 ,an indemnity is only as good as the financial standing of the guarantor”.

Co wiecej, moze dojs¢ do sytuacji, w Kktérej wystawiony ,Letter of Indemnity” bedzie
bezskuteczny prawnie, pozbawiajac przewoznika jakiejkolwiek mozliwosci prawnej
dochodzenia roszczen na tej podstawie.

Porusza te kwestie precedens ,Brown Jenkinson & Co. Ltd. v Percy Dalton (London) Ltd.” [1957]
2 QB 621, CA. Stan faktyczny precedensu odnosi sie, co prawda do innego rodzaju ,Letter
of Indemnity” (a mianowicie do LOI wydanego w zamian za odstgpienia przez przewoZnika
od ,zaklauzowania” (,zabrudzenia” konosamentu) tym niemniej ustanowiona przez to
orzeczenie zasada prawna ma w pelni zastosowanie do rozpatrywanej tu sytuacji, to jest
wydania tadunku bez konosamentu na podstawie LOI. Istota precedensu z 1957 roku sprowadza
sie do nastepujacej konkluzji:

LLetter of Indemnity” moze okaza¢ sie nieskutecznym, pozbawionym mocy prawnej dokumentem
uniemozliwiajgcym przewozZnikéw wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym (roszczeniem
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regresowym) w stosunku do wystawcy LOI, w sytuacji, w ktorej tenze wystawca i przewoznik
z pelng Swiadomoscia podjeli decyzje o wydaniu tadunku bez konosamentu za wystawionym
w zamian LOI - w sytuacji, w ktorej obie strony mialy petng $wiadomos¢, iz dziatanie to narusza
interesy prawne innego legitymowanego posiadacza konosamentu (,holder B/L”). Innymi stowy
wystawca LOI i przewoznik z peilng premedytacja zdecydowali sie wyda¢ tadunek osobie
nieuprawnionej w sytuacji, w ktorej wiedzieli, iz istnieje inna legitymowana, na podstawie
konosamentu osoba, ktorej i wylacznie, ktorej winno sie wyda¢ dany tadunek.

W opisanych tu okolicznosciach, (kiedy de facto celem LOI jest ,,commission of tort”), przewoznik
pozostaje w bardzo niekorzystnej sytuacji. Z jednej strony, wydajac fadunek bez konosamentu,
przewoznik ,wchodzi” w sytuacje Kklasycznego ,misdelivery”, co skutkuje pelng
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tytulu wutraconego tadunku w stosunku
do legitymowanego posiadacza konosamentu. Z drugiej strony, pozbawiony pokrycia
ubezpieczeniowego nie jest w stanie, w drodze Zgdania regresowego, odzyska¢ poniesionej
z tego tytutu szkody od wystawcy ,Letter of Indemnity”, bo tenze dokument jest ,illegal and
uneforceable”.

Precedens ,Brown Jenkinson” nie wykluczyt sytuacji, w ktérej LOI moze by¢ skuteczny prawnie
i egzekwowany sgdowo. Wystawione wiec LOI, w sytuacji, w ktérej obie strony (przewoZnik
oraz wystawca LOI) w dobrej wierze, i przy zachowaniu aktéw nalezytej starannosci,
sa przekonane, iz przyjeta procedura ma na celu jedynie unikniecie niepotrzebnej zwtoki,
za$ tadunek wydawany jest osobie uprawnionej do jego odbioru - powoduje, iz wystawiony
w takich okolicznosciach ,Letter of Indemnity” jest skutecznym prawnie dokumentem. Gdyby,
wiec okazato sie, iz jednak wydanie tadunku nastgpito na rzecz osoby nieuprawnionej,
przewoznik zachowuje wéwczas w peti skuteczny tytut prawny do wystapienia z roszczeniem
regresowym w stosunku do wystawcy LOI.

N Autor:
d\\“ Marek Czernis
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Nowe regulacje dotyczace prawa konkurencji

W zycie weszla ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ustawa wprowadza szczegolowe
rozwigzania majace na celu uregulowanie procesu dochodzenia przedmiotowych
roszczen, a oparta jest o orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii EuropejskKiej,
stanowiac przy tym implementacje dyrektywy 2014/104 /UE.

Ustawa ustanawia odpowiedzialno$¢ nie tylko za naruszenie zakaz6éw okreslonych w art. 6
lub art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale takze - co stanowi nieczestg
praktyke ustawodawcy - wprost odsyta rowniez do zakazéw wyrazonych w art. 101 i 102
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Oznacza to, ze rezimem ustawy objeto m.in.:

1. Wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywac¢ na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci te, ktére polegaja

na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych
warunkow transakcji;

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub
inwestycji;

c) podziale rynkdw lub Zrédet zaopatrzenia;

d) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partnerow zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja
zwigzku z przedmiotem tych kontraktow.

2. Naduzywanie przez jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku
wewnetrznym lub na znacznej jego cze$ci, w zakresie, w jakim moze wplywa¢ na handel
miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Naduzywanie takie moze polega¢ w szczeg6lnosci na:

a) narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy
albo innych niestusznych warunkéw transakcji;

b) ograniczaniu produkcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentéw;

c) stosowaniu wobec partneré6w handlowych nieréwnych warunkéw do s$wiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

d) wuzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneré6w zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg
zwigzku z przedmiotem tych kontraktéw.

Istota zaproponowanych rozwigzan polega na mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody
w postaci nadmiernego obcigzenia, polegajacego na réznicy miedzy ceng faktycznie zaptacong
a ceng, ktora obowigzywataby, gdyby nie doszto do naruszenia prawa konkurencji.

Ustawa zawiera domniemanie, Ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadza szkode, aczkolwiek
pozwany nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci, jesli nie ponosil winy w naruszeniu prawa
konkurencji.
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Roszczenia przedawniac sie beda z uptywem 5 lat, a bieg przedawnienia nie rozpocznie sie przez
czas trwania naruszenia. Bieg terminu przedawnienia bedzie takze ulega¢ zawieszeniu z chwilg
wszczecia przez organy ochrony konkurencji postepowan antymonopolowych, a zawieszenie
ustanie po uplywie roku od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia koficzacego postepowanie.

W sprawach odszkodowawczych wtasciwe beda sady okregowe, ktére zdobywaja uprawnienie
do wydania rozstrzygniecia nakazujacego wyjawienie srodka dowodowego na okolicznos$¢ faktu
istotnego dla sprawy, o ile powdd uprawdopodobni swoje roszczenie i zobowigze sie
do wykorzystania dowodu wyltacznie na potrzeby toczacego sie postepowania. Wyjawieniem
moga zostac objete rowniez dokumenty objete tajemnicg prawnie chroniona.

Bezposrednie odestanie do traktatéw, z umozliwieniem dochodzenia odszkodowania
od podmiotéw naruszajacych TFUE z catg pewnos$cig stanowi istotng instytucje nowej ustawy,
tak réwniez jak uregulowanie instytucji wyjawienia dowoddéw, ktore stanowi rozwigzanie
niezalezne od dotychczasowych, znanych k.p.c. instytucji zobowigzania do przedstawienia
dokumentow lub zabezpieczenia dowodu.

Ustawa z calg pewnoscia ma na celu utatwienie dochodzenie roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji, jak roéwniez ujednolicenie rozwigzan
stosowanych w Panstwach Cztonkowskich. Trudno jednak przewidzie¢ czy w praktyce
rozwigzania te okaza sie skuteczne, wszak sady czesto majg problemy w stosowaniu
uproszczonych metod dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zanim w sadach
powszechnych wytworzy sie praktyka orzecznicza w zakresie sposobu wyliczania odszkodowan
oraz zawinienia naruszyciela, ktére moga niechetnie siega¢ po dotychczasowy dorobek
orzeczniczy UOKiKu i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, trudno bedzie przewidywacé
szanse dochodzenia roszczen w konkretnych sprawach.

Autor:
Aleksander Karandyszowski
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Przeniesienie siedziby spodlki do innego panstwa UE bez
koniecznosci przeprowadzenia likwidacji

Jak wynika 2z tresci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 25 pazdziernika 2017 roku w sprawie C-106/16, panstwa czlonkowskie UE nie
moga natozy¢ obowiagzku przeprowadzenia likwidacji na spotki chcace przenies¢ swoja
statutowa siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego. Przeniesienie statutowej siedziby
takiej spolki, ktoremu nie towarzyszy przeniesienie jej rzeczywistej siedziby, jest objete
zakresem swobody przedsiebiorczosci chronionej prawem Unii.

Sprawa dotyczyla polskiej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Uchwalg podjetg
w 2011 roku walne zgromadzenie wspdlnikéw tej spo6tki postanowito przenies¢ jej siedzibe do
Luksemburga. Z uchwaty tej nie wynika, Ze do Luksemburga przeniesiona zostata rowniez
siedziba zarzadu sp6tki i miejsce rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
te spotke. Na podstawie tej uchwaty dokonano wpisu o otwarciu likwidacji spétki w Krajowym
Rejestrze Sadowym i wyznaczono jej likwidatora. W 2013 roku siedziba spotki zostata
przeniesiona do Luksemburga stajac sie wowczas spétka prawa luksemburskiego. Ponadto
spotka wystapita do polskiego sadu rejestrowego o wykreSlenie z Krajowego Rejestru
Sadowego. Sad rejestrowy oddalit natomiast wniosek o wykreS$lenie.

Spétka ztozyla skarge na powyzsze postanowienie. W ramach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy w Polsce zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci przede wszystkim
z pytaniem, czy swoboda przedsiebiorczo$ci ma zastosowanie do przeniesienia samej statutowej
siedziby spétki utworzonej na mocy prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, w przypadku przeksztatcenia jej w spétke prawa tego innego
panstwa cztonkowskiego, ktéoremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca
jej rzeczywistej siedziby. Nastepnie Sad Najwyzszy zmierzat do ustalenia, czy polskie
uregulowania uzalezniajace wykreslenie z Krajowego Rejestru Sagdowego od rozwigzania spotki
po przeprowadzeniu likwidacji s zgodne ze swoboda przedsiebiorczosci.

W ogtoszonym wyroku Trybunat podkreslit po pierwsze, ze prawo Unii zapewnia swobode
przedsiebiorczosci spétkom zatoZonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego
i majacym swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsiebiorstwo na obszarze Unii.
Swoboda ta obejmuje miedzy innymi prawo takiej sp6tki do przeksztatcenia sie w spétke prawa
innego panstwa cztonkowskiego. W omawianej sprawie swoboda przedsiebiorczo$ci zapewnia
zatem spotce prawo do przeksztatcenia sie w spétke prawa luksemburskiego, o ile spetnione
sg warunki utworzenia spéiki okreslone w luksemburskim ustawodawstwie, a w szczegélnoSci
kryterium przyjete w Luksemburgu dla celéw powigzania spétki z krajowym porzadkiem
prawnym tego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto Trybunat stwierdzil, Ze sytuacja, w ktorej spétka utworzona zgodnie z prawem jednego
panstwa cztonkowskiego dazy do przeksztalcenia sie w spotke prawa innego panstwa
cztonkowskiego, czyniac jednoczesnie zado$¢ kryterium przyjetemu przez to drugie panstwo
cztonkowskie dla celow powigzania spétki z jego krajowym porzadkiem prawnym, miesci sie
w zakresie swobody przedsiebiorczosci, chociazby owa spétka wykonywata zasadniczg czes¢,
a nawet calo$¢ swej dziatalno$ci gospodarczej w pierwszym z tych panstw cztonkowskich.
Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, Ze okoliczno$¢ ustanowienia (statutowej
lub rzeczywistej) siedziby spo6tki w zgodzie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego w celu
korzystania z bardziej dogodnych przepiséw, sama w sobie nie stanowi naduzycia.
Tak oto decyzja o przeniesieniu do Luksemburga jedynie statutowej siedziby spoéiki,
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bez przenoszenia rzeczywistej siedziby tej spotki, nie moze sama w sobie skutkowac
wytaczeniem tego przeniesienia z zakresu swobody przedsiebiorczosci.

Po drugie, Trybunat zauwazyt, Ze chociaz sp6tka prawa polskiego, przenoszac swa statutowa
siedzibe do panstwa cztonkowskiego innego niz Polska, moze co do zasady uczynic¢ to bez utraty
osobowosci prawnej, to wykreSlenie z polskiego rejestru handlowego moze uzyska¢ dopiero
pod warunkiem przeprowadzenia likwidacji. W tym wzgledzie Trybunat zaznaczyl, Zze w polskim
prawie czynnosci likwidacyjne obejmujg zakonczenie intereséw biezgcych spotki, Sciggniecie
wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan i uplynnienie majatku spoétki, zaspokojenie
lub zabezpieczenie wierzycieli, ztoZenie sprawozdania finansowego z dokonania tych czynnosci
oraz wskazanie przechowawcy ksiag i dokumentéw likwidowanej spéiki. Trybunat stwierdzit,
ze polskie uregulowania, ktére wymagaja przeprowadzenia likwidacji spétki, moga utrudniac,
a nawet uniemozliwia¢, dokonanie transgranicznego przeksztatcenia spétki. Uregulowania
te stanowig zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Ograniczenie takie moze co do zasady by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogo6lnego, takimi jak ochrona interesow wierzycieli, wspélnikow mniejszo$Sciowych
i pracownikéw.

Niemniej jednak polskie uregulowania ustanawiaja ogdlny obowigzek przeprowadzenia
likwidacji bez wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia tych intereséw oraz bez mozliwosci
wyboru mniej restrykcyjnych $rodkéw mogacych chroni¢ te interesy. Wedtug Trybunatu
obowiazek ten wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia celu polegajacego na ochronie
wspomnianych interesow.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentu rzadu polskiego, iz uregulowania te s3 uzasadnione
celem w postaci zwalczania praktyk stanowigcych naduzycie, Trybunatl stwierdzil, Ze sg one
nieproporcjonalne, poniewaz ogélny obowiazek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
jest r6wnoznaczny z przyjeciem og6lnego domniemania istnienia naduzycia.

_ Autor:
D\ Marcin Borowski
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Transgraniczne postepowanie upadlosciowe w ramach UE

W dzisiejszej rzeczywisto$ci gospodarczej dziatalno$¢ przedsiebiorstw coraz czesciej
wyKkracza poza granice jednego panstwa. Miedzynarodowy obroét gospodarczy niesie
jednak za soba szereg zagrozen, w tym m.in. w postaci ryzyka bankructwa zagranicznego
kontrahenta oraz konsekwencji z tym zwigzanych. Zasady dochodzenia naleznos$ci
od zagranicznego upadlego podmiotu uzaleZnione sa w szczegdélnosci od prawa,
ktéore w danym przypadku jesteSmy obowigzani stosowaé. Celem niniejszego
opracowania jest przyblizenie regul rzadzacych transgranicznymi postepowaniami
upadlosciowymi i restrukturyzacyjnymi w ramach Unii Europejskiej.

L. Rozporzadzenie 2015/858

Problematyka prawa wlasciwego poszczegélnych panstw czlonkowskich w zakresie
postepowan insolwencyjnych (upadto$ciowych lub restrukturyzacyjnych) rozwigzana zostata
na poziomie prawa unijnego. Mianowicie, zasady wzajemnego uznawania orzeczen
oraz uprawnienia poszczeg6lnych panstw cztonkowskich do rozstrzygania o upadtosci
przedsiebiorstw zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. Powyzsze rozporzadzenie zostato przyjete 20 maja 2015 r.
iz dniem 26 czerwca 2017 r. zastagpito uprzednio obowigzujace rozporzadzenie nr 1346,/2000.

Warto zauwazy¢, iz zmiany wprowadzane w prawie unijnym zbiegly sie ze zmianami
dokonywanymi w tym zakresie w prawie polskim (od 1 stycznia 2016 r. w Polsce obowigzuja
przepisy ustawy Prawo restrukturyzacyjne i znowelizowane przepisy ustawy Prawo
upadtosciowe). Powyzsze doprowadzito do pewnych rozbieznosci pomiedzy prawem polskim
i unijnym, w szczegblnoSci w zakresie uznawania przez unijne rozporzadzenia polskich
postepowan restrukturyzacyjnych. Od 26 czerwca 2017 r. wszystkie cztery typy polskich
postepowan restrukturyzacyjnych sa juz jednak w pelni uznawane jako postepowania
insolwencyjne w rozumieniu rozporzadzenia.

Celem prawodawcy unijnego przysSwiecajacym przyjeciu przedmiotowego rozporzadzenia
jest dazenie do ujednolicenia prawa upadiloSciowego w ramach catej Unii Europejskie;.
W jego ocenie ma to bowiem doprowadzi¢ do istotnego zwiekszenia skuteczno$ci i efektywnosci
transgranicznych postepowan upadtosciowych. Powyzsza intencja jest realizowana poprzez
wprowadzenie zasady uznawania orzeczen upadto$ciowych innych panstw cztonkowskich,
jak réwniez zmierzanie do ograniczenia uprawnien zagranicznych wierzycieli do otwierania
odrebnych postepowan upadtosciowych we wtasnych jurysdykcjach.

WSsrdd panstw czlonkowskich UE powyzZsze zasady nie majg zastosowania jedynie do Krolestwa
Danii. Stosownie do protokotu nr 22 Dania nie uczestniczy w przyjeciu i stosowaniu
rozporzadzen z zakresu miedzynarodowego postepowania upadtosciowego, wobec czego
uznawanie i skutecznosci postepowan dunskich w innych panstwa cztonkowskich
oraz postepowan innych panstw czlonkowskich w Danii podlegaja takim zasadom,
jak w stosunku do panstw spoza Unii Europejskie;j.

IL. Jurysdykcja

Podstawowym zagadnieniem w ramach transgranicznego postepowania upadtoSciowego
jest kwestia ustalenia wtasciwej jurysdykcji do wszczecia postepowania upadio$ciowego.
Przystuguje ona sgdowi panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje sie gtéwny
oSrodek podstawowej dziatalnos$ci dtuznika. Gtéwnym os$rodkiem podstawowej dziatalnosci
jest natomiast miejsce, w ktorym dtuznik regularnie zarzadza swoja dziatalnoscig o charakterze

14



Newsletter, listopad 2017 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla osdb trzecich. W stosunku do oséb
prawnych domniemywa sie, ze gtdwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest miejsce
siedziby statutowej, natomiast w stosunku do 0s6b fizycznych domniemywa sie, Ze miejscem
tym jest gtéwne miejsce wykonywania dziatalnos$ci. Nalezy jednak podkresli¢, iz po pierwsze
powyzsze domniemania nie majg zastosowania, jezeli siedziba lub miejsce prowadzenia
dziatalno$ci zostaty przeniesione w okresie poprzednich 3 miesiecy, a po drugie powyzsze
domniemanie moze zosta¢ obalone przywotaniem stosownych dowodow.

Kazdy sad, do ktorego wplynie wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczecie innego
postepowania insolwencyjnego ma obowigzek z urzedu zbada¢, czy speinione sa przestanki
wszczecia postepowania w jego jurysdykeji. Dtuznik oraz kazdy z wierzycieli jest uprawniony
do zaskarzenia postanowienia o ogloszenia upadto$ci na gruncie braku podstaw
jurysdykcyjnych.

Orzeczenie sadu upadtosciowego w panstwie cztonkowskim posiadajgcym jurysdykcje podlega
Z mocy prawa uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich z chwilg, gdy
stanie sie ono skuteczne w panstwie wszczecia postepowania. W rezultacie, w zadnym innym
panstwie cztonkowskim nie jest dopuszczalne otwarcie innego gléwnego postepowania
upadtosciowego lub podobnego, chyba zZe istnieja przestanki do otwarcia wtérnego
postepowania upadto$ciowego. Do czasu ewentualnego otwarcia wtérnego postepowania,
uznanie orzeczenia o ogtoszeniu upadtosci powoduje, iz przedmiotowe orzeczenie, co do zasady,
wywoluje we wszystkich panstwach cztonkowskich takie same skutki, jakie wywotuje
w panstwie wszczecia postepowania.

III. Prawo wlasciwe

W ramach transgranicznych postepowan insolwencyjnych zasadg jest, Ze w stosunku zaréwno
do sposobu prowadzania postepowania upadito$ciowego, jak i jego skutkow, zastosowanie
winno mie¢ prawo panstwa wszczecia gldwnego postepowania. Przepisy rozporzadzenia
przewiduja jednak szereg odrebnosci od powyzZszej reguty.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz powyzsza generalna zasada nie ma zastosowania
do praw rzeczowych przystugujacych wierzycielom lub osobom trzecim na sktadnikach
majagtkowych dtuznika, ktére w chwili wszczecia postepowania znajdujg sie na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. Otwarcie postepowania insolwencyjnego w innym panstwie
cztonkowskim nie powinno modyfikowac tresci praw zastawniczych lub hipotek ustanowionych
na majatku upaditego. W dalszym ciggu jednak zarzadca zagraniczny moze zakwestionowal
przedmiotowe prawa ze wzgledu na ich niewaznos¢, zaskarzenie lub wzgledng bezskuteczno$c¢
czynnosSci prawnej dokonanej ze szkoda dla ogétu wierzycieli zgodnie z prawem wszczecia
postepowania.

Nadto, og6lna zasada o zastosowaniu prawa panstwa wszczecia postepowania ulega modyfikacji
w zakresie uprawnien wierzycieli do potrgcania wierzytelno$ci, uméw uprawniajgcych
do nabycia lub korzystania z nieruchomosci polozonej na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, czy tez umow o prace. Przepisy rozporzadzenia zawieraja réwniez dalsze
szczeg6towe regulacje odno$nie innych instytucji prawnych w zakresie zastosowania prawa
danego panstwa, wobec czego nalezy pamietaé, aby kazdy stosunek prawny z zagranicznym
upadtym zweryfikowa¢ pod katem powyzszych regulacji.
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IV. Wtérne postepowanie

Niezaleznie od wspomnianej tendencji do ograniczania mozliwosci otwierania wiekszej liczby
postepowan insolwencyjnych, przepisy prawa unijnego przewiduja w okreslonych
okoliczno$ciach mozliwo$¢ wszczynania wtérnych postepowan upadtosciowych.

Wtérne postepowanie upadiosciowe lub podobne jest to postepowanie wszczynane
obok gléwnego postepowania w innym panstwie czlonkowskim. Dopuszczalne jest to jedynie
w panstwie cztonkowskim, w ktérym upadly posiada oddzial swojego przedsiebiorstwa
oraz w ktérym znajduje sie jego majatek. Skutki wtérnego postepowania upadtoSciowego
ograniczone s3 wylacznie do majatku znajdujacego sie w panstwie tegoz postepowania.
Powyzsze ma na celu ochrone interesu zagranicznych wierzycieli, ktérzy z uwagi
na funkcjonowanie wierzyciela w ich panstwie mieli prawo spodziewa¢ sie, iz stosunki ich
taczace beda regulowane na zasadach obowiazujacych w tymze panstwie. Wtérne postepowanie
wszczyna sie na wniosek zarzadcy w postepowaniu gtéwnym lub na wniosek kazdego podmiotu,
ktéry bytby uprawniony do wszczecia postepowania upadio$ciowego zgodnie z prawem
panstwa postepowania wtornego.

Podstawowa r6znicg w stosunku do postepowania gtéwnego jest to, iZ postepowanie wtérne
toczy sie zgodnie z przepisami proceduralnymi panstwa wszczecia postepowania wtornego,
jak réwniez skutki tegoz postepowania s3a regulowane prawem materialnym tejze jurysdykcji.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zarzagdca w postepowaniu gléwnym oraz zarzadca w postepowaniu
wtérnym majg obowigzek S$cistej wspoétpracy odnosnie prowadzonych postepowan
oraz likwidacji majatku dtuznika.

Kazdy wierzyciel moze zgtosi¢ swojg wierzytelnos¢ w postepowaniu gltéwnym i w kazdym
postepowaniu wtérnym. Kazdy z zarzadcow zglasza réwniez juz zgloszone wierzytelnosci
w innych wszczetych postepowaniach, o ile jest to zgodne z interesem wierzycieli. Nastepnie
kazdy z zarzadcow przeprowadza niezaleznie likwidacje majatku upadlego mieszczacego sie
w jego jurysdykcji oraz przeprowadza podziat majgtku pomiedzy wierzycieli uczestniczacych
w danym postepowaniu. W przypadku, gdy po podziale majatku w ramach postepowania
wtdrnego pozostanie nadwyzka majatku upadtego, wéwczas pozostata kwote przekazuje sie
do masy upadtosci postepowania gtbwnego.

V. Podsumowanie

Zwazajac na powyzsze zasady, podejmujac dziatalnos¢ w zakresie obrotu handlowego w Unii
Europejskiej warto bra¢ pod uwage, iz w przypadku ogloszenia upadto$ci podmiotu
zagranicznego stosunki prawne obowigzujagce w relacji z nim mogg ulega¢ stosownym
modyfikacjom. Za wyjatkiem enumeratywnie wymienionych przypadkéw, zastosowanie
przepiséw prawnych wedtug jurysdykcji wierzyciela jest de facto mozliwe jedynie w przypadku
istnienia oddziatu upadtego w tej jurysdykcji oraz w stosunku do majatku w niej potozonego.
Uwzglednienie przytoczonych okolicznosci na etapie rozpoczecia wspétpracy z przedsiebiorca
zagranicznym moze istotnie zwiekszy¢ szanse na skuteczne zabezpieczenie wtasnych intereséw
na wypadek jego bankructwa.

Autor:
W Marcin Kaszynski
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Ustalenia z posiedzenia Komitetu Bezpieczenstwa Morskiego

Na 98. sesji Komitetu Bezpieczenstwa Morskiego (Maritime Safety Committee)
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) poruszono wiele zagadnien, ktéore moga
podyktowac przyszly kierunek rozwoju rynku transportu morskiego.

Jednostki autonomiczne

Komitet zajal sie miedzy innymi problemem jednostek autonomicznych, ktére w niedalekiej
przysztosci moga stanowi¢ realng alternatywe dla statkdw zalogowych. Uznano, ze IMO
powinno podja¢ inicjatywe i przygotowac sie na wprowadzenie zmian prawnych pozwalajacy na
ich dziatanie. W tym zakresie prowadzone beda badania i analizy majace na celu
zidentyfikowanie, ktore z obecnie opracowywanych regulacji IMO uniemozliwiaja eksploatacje
statkow autonomicznych/bezzatogowych, ktére z nich nie miatyby zastosowania przy
eksploatacji statkéw (poniewaz dotycza jedynie sytuacji zwigzanych z obecnos$cia cztowieka na
poktadzie), oraz ktére z przepiséw IMO nie uniemozliwiajag eksploatacji bezzatogowej
(z uwzglednieniem potencjalnej konieczno$ci wprowadzenia w nich zmian w celu zapewnienia
bezpiecznej i przyjaznej dla sSrodowiska budowy i eksploatacji statkdw autonomicznych).

Dalsze prace powinny obja¢ roéwniez ustalenie definicji dla samych jednostek autonomicznych
oraz dla réznych pozioméw automatyzacji statkdw handlowych, wliczajac w to jednostki
potautonomiczne i bezzatogowe.

Komitet ustalit réwniez, Ze niezbedne bedzie stworzenie nowych mechanizméw prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci za wypadki morskie z udziatem jednostek autonomicznych,
a takze za tadunek i szkody w Srodowisku naturalnym. Przewiduje sie, ze opisywane prace
odbeda sie w trakcie czterech kolejnych sesji Komitetu MSC do potowy 2020 roku.

Statecznos$¢ statkdw pasazerskich

Komitet przyjat poprawki do Rozdzialu II-1 Konwencji SOLAS dotyczace niezatapialnosci
i statecznosci.

Podczas prac nad zmianami, wzieto pod uwage wnioski ptynace z badan nad wypadkiem Costa
Concordia z 2012 roku. Przedmiotowe regulacje dotycza w szczeg6lnosci nowo budowanych
statkow pasazerskich. Wraz w niniejszymi poprawkami, Komitet przyjat takze znowelizowane
Noty Wyjasniajace do prawidet Rozdziatu II-1 dotyczacych niezatapialnosci i statecznosci.

Komitet zatwierdzit takze znowelizowane wytyczne w zakresie drzwi i grodzi wodoszczelnych
na statkach pasazerskich, ktére mogg pozostawac otwarte w trakcie zeglugi.

Zmiany majga wejs$¢ w zycie 1 stycznia 2020 roku.
Pozostate zmiany aktéw prawa morskiego:
Komitet przyjat drobne poprawki do Konwencji SOLAS w zakresie:
e prawidta II-2/3.56 - dotyczace definicji ,pojazdowca” i projekt nowego prawidta

[1-2/20.2 zawierajagcego wymagania bezpieczenstwa przeciwpozarowego dotyczace
przestrzeni dla pojazdéw zawierajacych paliwo w swoich zbiornikach potrzebne do jego
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napedu, w szczegolnosci pojazdow nieuzywajacych wtasnego napedu w przestrzeniach
tadunkowych;

e prawidta 1I-2/9.4.1.3 - wyjasniajgce wymagania dotyczace odpornosci ogniowej okien
na statkach pasazerskich przewozgcych nie wiecej niz 36 pasazerdéw, oraz na statkach
0 specjalnym przeznaczeniu przewozacych powyzej 60 osoéb (ale nie wiecej niz 240
0s6b) na poktadzie;

e prawidet III/1.4, 1II/30 i IlI/37 - dotyczace wymogu przeprowadzania ¢wiczen
alarmowych na wszystkich statkach pasazerskich od 2020 roku.

Powyzsze poprawki obowigzywac beda od 1 stycznia 2020 roku.

Zmiany dotknety tez kodeksy bezpieczenstwa jednostek szybkich (Kodeksy HSC 1994 i 2000)
- ustalono warunki zwolnienia niektérych matych jednostek z obowiazku przewozenia todzi
ratunkowe;j.

Komitet zatwierdzit réwniez zestaw poprawek do Miedzynarodowego morskiego kodeksu
statych tadunkéw masowych (Kodeks IMSBC), aktualizujagc wymagania dla wielu rodzajow
fadunkéw. Zmiany objely takze paragrafy 4.5.1 i 4.5.2, dotyczgce odpowiedzialnos$ci nadawcy
statego tadunku masowego za zapewnienie przeprowadzenia testu na okreslenie dopuszczalnej
transportowej zawartos$ci wilgoci (TML) tych tadunkéw. Wprowadzono takze wymog
zadeklarowania przez nadawce, czy staly fadunek masowy inny niz zboze jest szkodliwy
dla srodowiska morskiego, czy tez nie.

Co wiecej, przyjeto poprawki do czesci 6.1 rozdziatu 6. Miedzynarodowego kodeksu srodkéw
ratunkowych (Kodeks LSA). Dotycza one testdw obcigzen prdébnych i wspoétczynnikéw
bezpieczenstwa i doprecyzowujg, ktére urzadzenia do wodowania i ich elementy musza
te normy speinia¢. Komitet wprowadzit tez powigzane poprawki do znowelizowanego zalecenia
dotyczacego prdb srodkéw ratunkowych.

Autor:
Sebastian Kita

Autor:
Maciej Jaskiewicz
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KNF uderza w menadzerdow spotek. Obowiazki informacyjne
emitenta. CzesSc¢ 1

W ostatnim czasie w prasie biznesowej i prawniczej bylo glosno o nalozeniu przez
Komisje Nadzoru Finansowego [KNF] znacznych kar pienieznych na czlonkéw zarzadu
spotki gieldowej [Spotka] w zwiazku z nieprzekazaniem informacji poufnej. Na tym tle
warto przyjrzec sie bliZej samej sprawie, a nastepnie przeanalizowaé, w szczegdlnosci
przez pryzmat sprawy, zagadnienie obowigzkéw informacyjnych emitenta oraz kwestie
odpowiedzialnosci za niedopeknienie tych obowigzkow.

Na wstepie warto zasygnalizowa¢, ze w przedmiotowej analizie kluczowa role odgrywa
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
[Ustawa o ofercie]. Jedng z materii regulowanych przez Ustawe o ofercie sga obowigzki
emitentéw papieréw wartos$ciowych, w tym ich obowigzki informacyjne.

Przed szczegétowg analizg Ustawy o ofercie, warto jednak odnies$¢ sie szerzej do sprawy Spotki.
W tym celu nalezy siegna¢ do Komunikatu z 370. Posiedzenia KNF z dnia 26 wrze$nia 2017 r.
[Komunikat]. Jak czytamy w punkcie 6 Komunikatu, dziatajgc na podstawie
art. 96 ust. 6 Ustawy o ofercie, KNF jednogtosnie natozyta na 5 oséb fizycznych [Strony]
kary pieniezne w wysokoSci 90-95 tysiecy ztotych za razace naruszenie obowigzku
informacyjnego przez spotke publiczng w okresie petnienia przez Strony funkcji cztonkéw
zarzadu spotki publicznej w zwigzku z nieprzekazaniem informacji poufnej. W toku
postepowania ustalono, Ze w momencie naruszenia przez Spoétke art. 56 ust. 1 pkt 1 Ustawy
o ofercie, Strony peity funkcje cztonkéw zarzadu Spoétki. Nastepnie KNF zwroécita uwage
cztonkéw zarzadu spédtek publicznych na to, jak wazna jest dbato$¢ o zgodne z prawem
realizowanie obowigzkéw informacyjnych przez emitentéw. KNF podkreslita rowniez,
ze prawidtowe dziatanie rynku kapitalowego opiera sie na zasadzie transparentno$ci oraz
réwnego dostepu do informacji dotyczacych spétek publicznych i tylko prawidtowe wypelnianie
obowigzkéw informacyjnych gwarantuje realizacje tych zasad, co przedktada sie na realne,
tj. odzwierciedlajace warto$¢ papieréw wartoSciowych, ksztattowanie sie cen tych papierow.

O sprawie szerzej informowat Puls Biznesu (artykut pt. ,KNF z maczuga poluje na prezeséw”
https://www.pb.pl/knf-z-maczuga-poluje-na-prezesow-873665) [PB]. Jak wynika z ustalen PB,
decyzja KNF zwigzana jest z odpisem dokonanym przez Spo6tke dnia 23 lipca 2014 r. przy okazji
publikacji wynikéw za pierwsze poétrocze, przy czym odpis dokonany byt z tytutu utraty
wartos$ci zagranicznego projektu Spotki. Nie wdajac sie w szczeg6ty dotyczace samego projektu
oraz nastepstw natury inwestycyjnej zwigzanych z tym odpisem, dla zrozumienia sprawy
zasygnalizowac¢ jedynie nalezy, ze Spétka, podobnie jak inne sp6tki, regularnie przeprowadza
testy na utrate wartosci projektdw. Cho¢ zwykle wyniki nic nie zmieniaja, to czasami konicza sie
wtas$nie odpisem.

Co istotne, KNF nie zanegowata ani zasadnos$ci odpisu, ani jego wysoko$ci. Wymierzona kara
zwigzana jest wytacznie z procedurg informacyjng dotycza odpisu. Wedtug KNF, Spotka powinna
byta poinformowaé¢ rynek w momencie, w ktéorym poznata wyniki przeprowadzonego testu
tj. 14 lipca 2014 r., a nie czeka¢ do 23 lipca 2014 r. KNF podniosta, Ze przez ten czas o sprawie
nie wiedzieli inwestorzy, ktérzy kupowali i sprzedawali akcje, a ponadto istniato ryzyko
wykorzystania tej informacji przez dysponentéw tej informacji poprzez dokonywanie transakcji
na rynku.
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Spéika stoi z kolei na stanowisku, ze do czasu podjecia przez zarzad i rade nadzorcza decyzji
o odpisie (co miato miejsce 22 lipca 2014 r.), nie musiata o niczym informowa¢, gdyz wszystkie
analizy, w tym wynik testéw, stanowity tylko obraz potencjalnego wplywu decyzji na wyniki
Spotki, a wiedze w tej sprawie posiadal wylgcznie dyrektor finansowy Spéiki i jego najblizsi
wspotpracownicy odpowiedzialni za relacje inwestorskie.

Jak informuje PB, stanowisko KNF wtasciwie oznacza, ze spétka nie powinna komunikowac
rynkowi decyzji organéw statutowych, ale juz sam fakt pojawienia sie czego$ w jej ksiegach.

Nie tylko jednak powyzsza kwestia budzi watpliwosci komentatorow. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze kare dostali wszyscy oOwcze$ni cztonkowie zarzadu Spétki, a nie tylko ten czlonek,
ktéry odpowiadat za relacje inwestorskie. Sprawie dodaje smaku fakt, ze czterech z pieciu
ukaranych czlonkéw zarzadu formalnie dowiedzialo sie o planowanym odpisie dopiero
na posiedzeniu zarzgdu 22 lipca 2014 r. Wydaje sie zatem, ze w praktyce dla KNF wewnetrzny
podziat kompetencji jest nieistotny na gruncie przedmiotowych obowigzkéw informacyjnych.

Na tle powyzszych watpliwosci za celowa nalezy uznaé poglebiong analize Ustawy o ofercie.
Cho¢ dokonana zostanie ona juz w kolejnej cze$ci artykutu, to niniejszym warto zasygnalizowac,
ze decyzja KNF wskazana w Komunikacie zapadla na gruncie stanu prawnego, ktory ulegt
juz zmianie. Niezaleznie zatem od analizy obowigzkéw informacyjnych emitenta, w tym
w szczego6lnosci momentu powstania tych obowigzkéw oraz zasad obcigzania cztonkéw zarzadu
za niedopetnienie tych obowigzkéw, warto bedzie przyjrzec sie zmianom przepiséw.

Autor:
Piotr Regulski
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Stuzebnosc przesytu. Czes¢ 2 - urzadzenia przesylowe

W poprzednim wydaniu naszego Newslettera omoéwiona zostala kwestia stluzebnoS$ci
przesylu na poziomie ogélnosci. Zgodnie z zapowiedzia, kontynuujac ten mini cykl
artykutéw, tym razem zapoznamy sie z pojeciem ,urzadzenia przesylowego” i jego
statusu prawnego. Zagadnienie jest niestychanie istotne z punktu widzenia potencjalnych
roszczen zwigzanych z omawiang problematyka (o czym bedzie mowa w dalszych
czesciach cyklu), bowiem jak pokazuje praktyka stan faktyczny nieruchomos$ci bywa
niekiedy wysoce skomplikowany. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywacé
zaro6wno w przemianie systemowej i zasadniczych zmianach w strukturze wltascicielskiej
nieruchomosci jak i w dynamicznym rozwoju gospodarczym Polski po roku 1989 r.

Ustawodawca formutujgc przepis art. 49 kodeksu cywilnego zdecydowal sie uzy¢ okreslenia
»urzadzenia stuzace do..” ktadgc nacisk na ich przeznaczenie i nie definiujac ich charakteru.
Z definicjami ustawowymi mozna spotka¢ sie na gruncie przepiséw innych ustaw takich jak
chociazby ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 1997 Nr 54 poz. 348),
ktéra nakazuje pod pojeciem ,urzadzenie” rozumie¢ urzadzenia techniczne stosowane
w procesach energetycznych (art. 3 pkt 9). Z kolei ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 2001 Nr 72 poz. 747)
definiuje pojecie ,urzadzenie kanalizacyjne” jako ,sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen
kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz urzadzenia
podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz przepompownie $ciekéw” (art. 2 pkt. 14)1. Kolejno,
przedmiotowa ustawa wprowadza pojecie ,urzadzenia wodociggowe” tj. ,ujecia wod
powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania
i uzdatniania wdd, sieci wodociggowe, urzadzenia regulujace ci$nienia wody” (art. 2 pkt 16).

Powyzsze przyklady sg okres$leniami o wysoce wyspecjalizowanym, technicznym charakterze.
0 tym jak trudnym zadaniem jest precyzyjne i odpowiednie zdefiniowanie tego typu pojeé
$Swiadczy¢ moze krytyka powyzej przytoczonych definicji legalnych i okreslanie ich mianem
niezrecznych? Kodeks cywilny jako ustawa zawierajaca normy uniwersalne nie znajduje
dla takich definicji miejsca. Art. 49 kodeksu cywilnego wskazujgc na urzadzenia przesytowe
od strony przeznaczenia tych urzadzen stanowi pojemna norme, ktéra pozwala sie zastosowaé
takze do urzadzen, ktére powstang w przysztosci w wyniku rozwoju technologicznego.

Stusznie zauwaza G. Bieniek, iZ omawiany przepis zawiera réwniez okre$lenie ,oraz inne
urzgdzenia podobne”, co daje dodatkowe mozliwosci interpretacyjne w stosunku do réznych
urzadzen spelniajgcych zblizong role. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1998 r. (Il CKN 216/98 niepubl.), w ktérym przyjeto, iz sie¢
telewizji kablowej jest objeta hipoteza art. 49 kodeksu cywilnego. G. Matusik proponuje,
aby przy dekodowaniu znaczenia pojecia ,urzadzenia przesylowe” stosowaé Kkryterium
przedmiotowo-funkcjonalne, co ma na celu wyodrebnienie okres§lonej kategorii przedmiotéw
o swoistych cechach, z drugiej strony uwzgledniajac przeznaczenie tychze przedmiotéw
do sprawowania okres$lonych funkcji3.

1 G. Bieniek, Urzadzenia przesytowe, Wydanie 1. Lexis Nexis, Warszawa 2008s. 11

2 Por. m.in. J. Wisniewski, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw z komentarzem,
Bydgoszcz 2001; G. Gatabuda, Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, Zielona Géra 2003; H. Palarz,
Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, Gdansk 2003; M. Krzyszczak,
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz dla praktyka z przepisami
wykonawczymi i towarzyszacymi oraz wzorami uméw, Warszawa 2005.

3 G. Matusik, Wtasno$¢ urzadzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011, s. 100
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Prawodawca wymienia cztery rézne kategorie substancji lub energii, ktérych doprowadzanie
lub odprowadzanie decyduje o mozliwosci zaliczenia urzadzen do tych objetych norma
art. 49 kodeksu cywilnego, mianowicie: pare, gaz, ptyny i energie elektryczna. Stusznie zauwaza
B. Rakoczy, iz katalog substancji i energii ma charakter potoczny i odwotuje sie do potocznego
rozumienia tych poje¢*. Rozwiniecia powyzszych poje¢ nalezy szuka¢ na tle ustaw szczeg6lnych
takich jak chociazby ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne, ktéra zawiera
szereg definicji.

Dla zastosowania art. 49 kodeksu cywilnego konieczne jest, aby dane urzadzenie wchodzito
w sklad przedsiebiorstwa. Wytacza to z zakresu zastosowania omawianego przepisu urzadzenia
zamkniete w obrebie okres$lonej nieruchomosci np. dreny odprowadzajace nadmiar wody,
studnie glebinowe czy bezodptywowe zbiorniki kanalizacyjne. Taki poglad znalazt
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r. (Il CR 673/72), w ktérym
stwierdzono, iz ,przez urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 kodeksu cywilnego nalezy
rozumie¢ réznego rodzaju energetyczne, wodno-kanalizacyjne, telekomunikacyjne instalacje
i urzadzenia przewodzace, ktdre stanowig wyposazenie techniczne (wchodza w sktad)
przedsiebiorstwa. Do urzadzen takich nie naleza studnie glebinowe, albowiem stuza one
do wydobywania wody, a nie do jej doprowadzania lub odprowadzania”s . Nie ulega watpliwoSci,
ze art. 49 kodeksu cywilnego odnosi sie do urzadzen stuzacych do ,doprowadzania
lub odprowadzania” jako tzw. instalacji zewnetrznych, nie dotyczy natomiast tzw. instalacji
wewnetrznych, ktore sg czeSciami sktadowymi nieruchomosci, a zatem stanowig wytaczna
wtlasno$¢ wiasciciela nieruchomosci. Omawiany przepis odnosi sie do urzadzen wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu przedmiotowym tj. zgodnie z art. 55! kodeksu
cywilnego zespotu sktadnikéw niematerialnych i materialnych stuzgcych do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

Art. 49 kodeksu cywilnego stanowi, iz ,urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne
nie naleza do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w skiad przedsiebiorstwa”.
Art. 49 kodeksu cywilnego przetamuje zasade superficies solo cedit wynikajaca z art. 47
i 191 kodeksu cywilnego.

W doktrynie panuje spér co do sposobu pojmowania przestanki wejScia w sktad
przedsiebiorstwa. Z jednej strony prezentowane jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r. (W 4/91) pojmujace wejscie
w sktad przedsiebiorstwa jako fakt przytaczenia danego urzadzenia do sieci, z drugiej strony
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r. (IIl SK 39/04) zaprezentowat poglad,
zgodnie z ktérym o spelnieniu omawianej przestanki bedziemy mogli méwi¢ przy tgcznym
spetieniu dwéch warunkéw: po pierwsze urzadzenie zostato faktycznie przytgczone do sieci
danego przedsiebiorstwa, po drugie przedsiebiorca musi dysponowac tytutem prawnym
do korzystania z przytaczonego urzadzenia. Wydaje sie, Ze interpretacja zastosowana przez
Trybunat Konstytucyjny jest jednak bardziej przekonujaca.

Podsumowujgc w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, jako najbardziej uzasadniong,
koncepcje o uznaniu urzadzen za samodzielne rzeczy ruchome. Zgodnie z ta koncepcja moga one
by¢ odrebnym przedmiotem obrotu i przedmiotem wtiasnos$ci. Status rzeczy ruchomych,
samodzielnych urzadzenia te uzyskuja tylko, gdy wchodza w skitad przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55! kodeksu cywilnego. Decyduje o tym trwate, fizyczne potaczenie z siecig
i urzadzenia nie stanowig w takiej sytuacji cze$ci sktadowej nieruchomosci, na Kktoérej
sie znajduja. O doniosto$ci powyzszego niech $wiadczy chociazby fakt, iz bardzo wiele

+B. Rakoczy, Stuzebno$¢ przesytu w praktyce, Wydanie 2. Lexis Nexis, Warszawa 2012 s. 57
5 G. Bieniek, Urzadzenia przesytowe, Wydanie 1. Lexis Nexis, Warszawa 2008 s. 12
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nieruchomosci w Polsce, nabywanych zaréwno na cele prywatne jak i cele zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jest czesto zabudowanych w mniejszym
lub wiekszym stopniu infrastrukturg przesytowa, co moZe pociagga¢ za sobg pewne
konsekwencje. Kwestia ta zostanie omdéwiona w kolejnym artykule przy okazji rozwazan
nad potencjalnymi roszczeniami, ktére mogg sie zrodzi¢ na tle omawianych w niniejszym cyklu
instytucji.

Autor:
Michat Pilecki
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»,Nie” dla handlu w niedziele coraz blizej

W kwietniowej odstonie naszego Newslettera informowaliSmy o pracach i dyskusjach
sejmowych nad projektem ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele [, Projekt”]. Niewatpliwie
nowe S$wiattlo na dalszy ksztalt prac nad regulacja rzucito stanowisko Rady Ministrow
w tej sprawie. Tym bardziej, ze Rada Ministréw, wraz z wniesionymi uwagami, opowiedziata sie
za przyjeciem planowanej regulacji. Mimo to, przez wieksza cze$¢ biezacego roku wydawato sie,
Ze Projekt ugrzazt w martwym punkcie - tj. na wymianie lakonicznych komentarzy ze strony
przedstawicieli wtadz i innych os6b zaangazowanych w prace nad Projektem. Obecnie jednak
wydaje sie wysoce prawdopodobne, Ze regulacja zostanie wprowadzona juz w przysztym roku.

W niniejszym artykule przedstawiamy jedynie wybrane zagadnienia dotyczace zakazu handlu
w niedziele. Réwnocze$nie nalezy podkresli¢, ze z uwagi na dynamike prac sejmowych
w ramach Projektu - nie mozna wykluczy¢, ze dojdzie do dalszych modyfikacji wprowadzanej
regulacji.

Ogolne zalozZenia Projektu

Warto wskazaé, Ze zmianie uleglta nazwa projektowanej ustawy, ktéra obecnie przyjmuje
nastepujace brzmienie: ,ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne
dni”., Na ten moment, jesli Projekt nie ulegnie zadnym powazniejszym modyfikacjom,
w roku 2018 Polakéw czeka 28 niedziel z zakazem handlu oraz 24 niedziele handlowe.
Zakaz handlu w niedziele ma zacza¢ obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2018 r. Sklepy zamkniete
beda w pierwszg, trzecig i pigta niedziele w miesiacu, a otwarte - w drugg i czwartg (chyba, ze
przypadnie wtedy $wieto). Handel pozostanie dozwolony takze w dwie niedziele przed Bozym
Narodzeniem oraz w niedziele poprzedzajgcg pierwszy dzien Wielkanocy.

Zakaz ma nie obowigzywaé w nastepujgcych przypadkach:

1) na stacjach paliw ptynnych, ktérych przewazajgca dziatalno$¢ polega na
sprzedazy paliw;

2)  w kwiaciarniach;

3) waptekach i punktach aptecznych;

4) w zaktadach leczniczych dla zwierzat;

5) w placéwkach handlowych, ktérych przewazajaca dziatalnos¢ polega na
sprzedazy pamiatek, upominkéw i dewocjonaliow;

6) w placéwkach handlowych, ktérych przewazajaca dziatalno$¢ polega na
sprzedazy prasy, biletdéw komunikacji miejskiej, wyrobow tytoniowych,
kuponéw gier losowych i zaktadéw wzajemnych;

7)  w placéwkach pocztowych;

8) w placéwkach handlowych w obiektach infrastruktury krytycznej;

9) w placowkach handlowych w zaktadach hotelarskich;

10) w placéwkach handlowych w zaktadach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku;

11) w placéwkach handlowych organizowanych wytacznie na potrzeby festynow,

jarmarkéw i innych imprez okoliczno$ciowych, tematycznych Ilub sportowo-
rekreacyjnych, takze gdy sg one zlokalizowane w halach targowych;

12) w placowkach handlowych w zaktadach leczniczych podmiotéw leczniczych i innych
placowkach stuzby zdrowia przeznaczonych dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga
catodobowych lub catodziennych $wiadczen zdrowotnych;
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13) w placéwkach handlowych na dworcach autobusowych, kolejowych i
lotniczych, w portach morskich i rzecznych;

14) w strefach wolnoctowych;

15) w Srodkach komunikacji miejskiej, autobusowej, kolejowej, rzecznej, morskiej
ilotniczej, a takze na morskich statkach handlowych, statkach powietrznych,
platformach wiertniczych i innych budowlach morskich;

16) na terenie jednostek penitencjarnych;

17) na terenie garnizonow;

18) w sklepach internetowych i na platformach internetowych, jezeli sprzedaz ma
charakter zautomatyzowany;

19) w przypadku sprzedazy towardw z automatow;

20) w przypadku rolniczego handlu detalicznego w rozumieniu przepiséw
o bezpieczenstwie zywnosci i Zzywienia;

21) w hurtowniach farmaceutycznych;

22) wokresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrze$nia kazdego roku kalendarzowego
- w placéwkach handlowych prowadzacych sprzedaz czeSci zamiennych i maszyn
rolniczych;

23) w przypadku sprzedazy kwiatéw, wigzanek, wiencéw i zniczy przy cmentarzach;

24) w placéwkach handlowych, w ktérych handel jest prowadzony przez przedsiebiorce
bedacego osobg fizyczng, wytgcznie osobiscie i we wiasnym imieniu.

Stan prac nad Projektem

Wedtug nieoficjalnych informacji uzyskanych przez PAP, drugie czytanie Projektu ma odby¢
sie 9 listopada. Dla porzadku wskazujemy, Ze zgodnie z wewnetrznym harmonogramem prac
sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, drugie czytanie planowo miato odby¢ sie
dopiero w grudniu. W liczacej 14 punktéw agendzie temat zakazu handlu w niedziele znalazt
sie na samym konicu. Komisja zaplanowata rozpatrzenie sprawozdania podkomisji ds. rynku
pracy o projekcie ustawy ograniczajacej niedzielny handel dopiero na ostatni miesigc w roku.
Mimo to, sprawozdanie zostato przyjete pod koniec pazdziernika.

Projekt wobec centréw logistycznych

Po zmianach naniesionych w tre$¢ Projektu usuniete zostaty wzmianki o wykonywaniu ,innych
czynnosci sprzedazowych”, co potencjalnie sprzeciwiato sie interesom przedsiebiorcéw z branzy
TSL. Niezaleznie, wsrod terminéw uzytych w zaktualizowanym Projekcie nie znalazty sie pojecia
takie jak centra logistyczne, magazynowe i dystrybucyjne. Prima facie zatem nalezatoby uznac,
ze wskazane wyzej podmioty zostang wytaczone spod dziatania regulacji.

Na marginesie przypomnijmy, Ze w swoim stanowisku Rada Ministrow uznata, ze: (i) zakazanie
wykonywania ,innych czynnosci sprzedazowych”, rozumianych zgodnie z zapisami Projektu jako,
m.in.,, czynno$ci logistyczne, magazynowe, przeladunkowe idystrybucyjne, a zarazem
(ii) wiaczenie do katalogu objetego zakazem takich podmiotéw jak centra logistyczne, centra
magazynowe czy terminale kontenerowe moze wywota¢ skutki dalece wykraczajgce ponad
indywidualne interesy polskich przedsiebiorcow. Wyrazono obawy, Ze proponowany zakres
dziatania Projektu wigza¢ sie moze z wystapieniem paralizu funkcjonowania catego sektora TSL
w Polsce. Proponowana regulacja moze spowodowac ograniczenie roli Polski w systemie
miedzynarodowych korytarzy transportowych, a takze zmniejszenie znaczenia i pozycji Polski
w miedzynarodowym tancuchu logistycznym, w tym w ramach tworzenia Nowego Jedwabnego
Szlaku. Rownoczes$nie nie mozna wyklucza¢, ze realizacja postanowien Projektu spowoduje
spadek obrotéw w handlu krajowym i zagranicznym a takze odptyw inwestycji zagranicznych.
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Podsumowanie

Wiele wskazuje na to, iz zakaz badzZ ograniczenie handlu w niedziele stanie sie czesScig polskiej
rzeczywisto$ci prawnej juz niebawem. PodkreSlenia wymaga, iz projektowana w tym zakresie
regulacja podlega jednak cigglym zmianom. Na moment sporzadzania tego artykutu wydaje sie,
Ze bezposredni wptyw Projektu na funkcjonowanie przedsiebiorstw branz logistycznych oraz
pokrewnych nie bedzie tak znaczacy jak w oparciu o poprzednie jego wersje.

Bedziemy Panstwa na biezgco informowa¢ o aktualnych postepach prac nad Projektem.
Z pewnos$cia w kolejnych artykutach przedstawimy réwniez w sposéb precyzyjny doktadne
zatozenia regulacji i jej oddziatywanie na branze TSL oraz inne.

Autor:

. . . Autor:
Piotr Gajlewicz

Szymon Romanowicz
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Wypadek w czasie podrozy stuzbowej

Tylko niektére wypadki, ktérym ulegaja pracownicy podczas podrézy stuzbowych moga
zosta¢ zakwalifikowane jako wypadki przy pracy. Nie oznacza to jednak, Ze w pozostatych
przypadkach pracownik pozbawiony jest Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W niniejszym artykule przedstawimy Panstwu podstawowe Kryteria oceny tego,
czy wypadek pracownika w delegacji objety jest ochrong ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (dalej: ,Ustawa”), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywotane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku
z praca: (i) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecenn przetozonych; (ii) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia oraz (iii) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z kolei w mysl art. 775 Kodeksu pracy, podroéz stuzbowa odbywana jest na polecenie pracodawcy
poza obszarem miejscowosci, w ktdérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub state miejsce pracy
pracownika i ma na celu wykonanie okreslonego przez pracodawce zadania.

Podréz stuzbowa cechuje tymczasowos$¢ pobytu pracownika w miejscu wykonywania pracy.
Zgodnie z pogladami wiekszosci ekspertow, dopuszczalne jest oddelegowanie pracownika
do pracy w innej miejscowosci na okres nawet trzech miesiecy. W tym $wietle nieracjonalnym
bytoby stwierdzenie, ze pracownik w podrézy stuzbowej zobowigzany jest do nieustannego
$wiadczenia pracy lub pozostawania w gotowos$ci do pracy. Czas pozostawania w delegacji
mozna podzieli¢ wiec na okresy faktycznej pracy, a takze okresy podrézy, wykonywania
czynno$ci zwigzanych z przemieszczaniem sie, pobytu poza miejscem zamieszkania,
czy odpoczynku.

W konsekwencji, nie ulega watpliwosci, Ze podczas podrozy stuzbowej moga przydarzy¢ sie
wypadki, w wyniku ktérych pracownik poniesie uszczerbek na zdrowiu, a nawet $mier¢, a ktére
zgodnie z przytoczong powyzej definicja wypadku przy pracy, nie bedg mogly zosta¢ uznane
za taki wypadek w zwigzku z brakiem bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy.

Dostrzegajgc te prawidtowos$¢ i rozszerzajac zakres ochrony pracownika, prawodawca zawart
w Ustawie art. 3 ust. 2 pkt 1), zgodnie z ktérym na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie
uprawnienia do $wiadczen okreslonych w Ustawie, traktuje sie wypadek, ktéoremu pracownik
ulegt w czasie podrozy stuzbowej i ktory nie moze zostac¢ uznany za wypadek przy pracy, chyba
ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

W konsekwencji réwnolegtego obowiazywania przepiséw o wypadku przy pracy i wypadku
w czasie podrozy stuzbowej zréwnanym z wypadkiem przy pracy, nalezy zwrdci¢ uwage,
iz wszelkie zdarzenia, ktére spotykajg pracownikéw w delegacji i skutkujg ich urazem albo
$miercig mozna zakwalifikowac¢ do jednej z trzech grup. Pierwsza z nich sa wypadki przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, a zdarzenie powinno zosta¢ zakwalifikowane do tej grupy
w sytuacji, gdy pracownik ulegnie nieszczesliwemu wypadkowi podczas wykonywania
czynnoSci ukierunkowanych na realizacje celu podrézy stuzbowych. Druga grupa sg wypadki
zréwnane z wypadkami przy pracy na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1) Ustawy - aby zdarzenie zostato
zakwalifikowane do tej grupy wystarczajgce jest to, aby miato ono zwigzek z wykonywaniem
powierzonych pracownikowi zadan. Do trzeciej grupy nalezg natomiast pozostate zdarzenie
majgce miejsce podczas podrozy stuzbowej, ktore nie majg zwigzku z celem delegaciji,
a w konsekwencji nie podlegaja ochronie ubezpieczeniowe;j.
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W zwigzku z powyzszym, kluczcowym wydaje sie ustalenie, jakie zdarzenia ,pozostaja
w zwigzku” z wykonywaniem zadan powierzonych pracownikowi podczas podrézy stuzbowe;j
oraz w jakich przypadkach zwigzek ten nie wystepuje.

Zagadnieniem tym wielokrotnie zajmowat sie Sad NajwyZszy, ktéry szczegélng ochrone
ubezpieczeniowa pracownika w okresie podrézy stuzbowej uzasadnia tym, Ze pracownik
delegowany, oderwany od swoich zwyktych warunkéw bytowych, nie tylko w innych warunkach
petni obowiazki stuzbowe, ale i w odmiennych warunkach bytowych przebywa w miejscowosci
oddelegowania, przez co z reguly narazony jest na gorsza sytuacje mieszkaniowa,
wyzywieniows itp. niZ w miejscu jego zamieszkania. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy od lat
stoi na stanowisku, ze szczegdlna ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wszelkie czynnosci
pracownika wynikajgce z okolicznosSci zwigzanych z delegacji. Tym samym, w czasie podrdzy
stuzbowej pracownik moze by¢ pozbawiony ochrony tylko wtedy, gdy zerwat zwigzek z praca
swoim nagannym zachowaniem. Wszystkie za$ jego zachowania po pracy pozostajag w zwigzku
ze stosunkiem pracy, za wyjatkiem zachowan nie dajgcych sie pogodzi¢ z celem podrdzy
stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan.

Nie ulega watpliwosci, Ze pracownicy spedzajg znacza czes$¢ czasu trwania podrézy stuzbowej
w pokojach hotelowych lub kwaterach zapewnionych przez pracodawce. W jednym ze swoich
wyrokow Sad Najwyzszy wskazat, Ze wypadek pracownika delegowanego podczas wypoczynku
w wynajetej przez zaklady pracy kwaterze pozostaje w wyraznym zwigzku przyczynowym
z obowigzkami wykonywanymi na podstawie delegacji. Z kolei za nieobjety ochrong
ubezpieczeniowa nalezatoby uznaé¢ wypadek spowodowany przez pracownika wskutek jego
nagannego postepowania - umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, np. gdyby bedac
w stanie nietrzezZwosci, spowodowat w kwaterze pozar niewygaszonym papierosem.

Sad Najwyzszy orzekt réwniez, Ze szczegdlng ochrong ubezpieczeniowa objety jest wypadek,
ktéremu ulegt pracownik w trakcie przygotowywania sobie positku w wynajmowanej przez
pracodawce lokum. Wprawdzie przygotowanie positku przez pracownika delegowanego nie
wigze sie bezposrednio z faktycznym wykonywaniem pracy, ale czynno$¢ ta jest niezbedna
do mozliwosci wykonywania przez niego zadan, dla ktorych zostal oddelegowany. Taka wiec
czynno$¢ pozostaje w zwiazku z delegacja i jest w istocie wykonywaniem polecenia pracodawcy,
ktéry - nie zapewniajgc pracownikowi catodziennych positkéw przygotowywanych przez inne
osoby - zobowiazuje go do samodzielnego ich przygotowywania. Podobnie, Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze ochrong ubezpieczeniowa objete s3 wypadki, ktérym delegowani pracownicy
ulegaja podczas czynno$ci przygotowawczych do nocnego spoczynku, w tym m.in. w trakcie
mycia sie pracownika przed udaniem sie do snu.

Jako niezréwnany z wypadkiem przy pracy zakwalifikowano natomiast wypadek, ktéremu ulegt
delegowany pracownik podczas udzielania pomocy gospodyni, u ktérej przebywat w okresie
delegacji stuzbowej, w zakresie czynno$ci nie majacych zadnego zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan przez zaklad pracy, pomimo Ze stanowito to przejaw grzecznosci
i zastlugiwato na spoteczng aprobate. W analizowanym przez Sad Najwyzszy przypadku
pracownik pomagat gospodyni w zbieraniu jabtek, w celu dostarczeniu ich przez nig do punktu
skupu.

Czesto zdarza sie, ze elementem podrdzy stuzbowej jest tzw. czes¢ rekreacyjna. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, udziat pracownika w wieczornym spotkaniu towarzyskim uwzglednionym
w programie podrozy stuzbowej pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z praca. Co wiecej, Sad ten
orzekt, Ze nawet w przypadku, gdy pracownik, kierujac sie uzasadnionym powodem, oddali sie
z miejsca spotkania i nastepnie ulegnie wypadkowi, to dalej podlega szczegdlnej ochronie
ubezpieczeniowe;j.
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Analizowana ochrong ubezpieczeniowa objeci sg réwniez marynarze schodzacy ze statku
w swoim czasie wolnym od pracy, w celach wypoczynkowych. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ochrona z tytutu podrézy stuzbowej rozciagnieta jest takze
na sfere spraw prywatnych pracownika. Pracownik w okresie podrozy stuzbowej zachowuje
miedzy innymi prawo do Korzystania z odpoczynku, spaceréw, spozywania positkéw poza
miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Potrzeba zmiany otoczenia jest oczywista
w sytuacji wielomiesiecznego pobytu na statku. Tego rodzaju zachowanie pracownika nie
oznacza zerwania zwigzku z celem podrdézy stuzbowej. Jest wiec rzecza oczywista, ze pracownik-
marynarz ma prawo do odpoczynku i relaksu w warunkach innych niz panujace na statku,
a takze do kontaktow towarzyskich z innymi, poza zatoga, osobami.

Rozpoznajac sprawy dotyczace wypadkow pracownikéw podczas podroézy stuzbowych, organy
orzekajgce powinny w kazdym konkretnym przypadku badaé¢ i rozwazy¢ caloksztatt
okolicznosci, w jakich nastgpit wypadek pracownika delegowanego do innej miejscowosci, m.in.
czy zdarzyt sie w zwigzku z czynno$ciami uzasadnionymi delegacjg, a nie przy czynnosSciach
kolidujacych z jej celami albo nie majacych z tymi celami zwigzku i czy wypadku
nie spowodowal sam pracownik swoim nagannym zachowaniem. W ewentualnym
postepowaniu sadowym to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze w zachowaniu
pracownika prowadzacym do powstania wypadku mozna dopatrze¢ sie nagannosci
uzasadniajgcej uznanie, ze doszto do zerwania zwigzku z podré6za stuzbowa.

1 Autor:
_ » Adam Gielnik

Autor:
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The “LONGCHAMP” - Supreme Court ruling

The "LONGCHAMP" - Supreme Court: Hijacked vessel costs incurred during negotiations
fall within Rule F of the York-Antwerp Rules 1974

In late October, by a 4-1 majority, the Supreme Court reversed the decision of the Court
of Appeal in Mitsui & Co Ltd & Ors v Beteiligungsgesellschaft LPG Tankerflotte MBH & Co KG
& Anor (2017) holding that vessel-operating expenses incurred in negotiating a piracy ransom fell
within Rule F of the York-Antwerp Rules 1974 as alternative expenses.

On 29 January 2009, the LPG carrier "LONGCHAMP" was on a voyage between Norway
and Vietnam when she was taken by Somali pirates and diverted to Eyl, Somalia. In the weeks
following capture, the owners negotiated the ransom demand down from the initial demand
of US$6m to US$1.85m, which was paid around two months after the ship's capture. To assist
in negotiating the lower ransom, the owners engaged a team that were experienced in this course
of action and, in doing so, incurred an additional US$160,000 of vessel-operating costs. Arguments
were presented, at first instance and on appeal, on whether these additional costs could be
properly considered as "alternative expenses" recoverable under Rule F of the York-Antwerp
Rules 1974, on the basis they would not otherwise be allowable as General Average expenses, by
reason of, for example, delay.

Reversing the Court of Appeal decision, the Supreme Court found that it was not necessary
to consider whether the original demand was reasonable in accordance with Rule A.
The conclusion delivered by Lord Neuberger in his leading judgment cited the prevailing view that
Rule F could only be invoked when the claimant had taken an "alternative course of action". Here,
the negotiation for a reduced ransom demand satisfied the requirement that it was
an "alternative course of action" and thereby fell within Rule F. In coming to this conclusion, Lord
Neuberger stated that any alternative formulation would lead to the "remarkable result” for the
shipowner that "the more obvious his duty to mitigate, and the greater the likely benefits of such
mitigation, the less likely he would be to be able to recover”.

Perhaps the most important part of the judgment was in determining what an "alternative course
ofaction" had to be in order to come within Rule F. In order for an expense to be claimed in General
Average under Rule F, the previous perceived view, and the long standing practice, had been that
there had to be an alternative choice, such that the owners elected to take
an alternative course, which ultimately saved expenses that would have otherwise been allowed
in General Average. Here, the Supreme Court appeared to diverge from the views
of the practitioners, even drawing attention to this point by stating that practices developed
and principles adopted by practitioners, when tested in court, sometimes turned out to be
unsustainable. The Supreme Court determined that the reason for the "alternative course
of action" was that one course of action incurred operating expenses and the other incurred the
payment of a ransom. It was also interesting to note that the Court identified that the hotel
expenses of the negotiator and the team had been allowed whereas the professional fees
had not. Lord Neuberger stated, "if [the hotel expenses] are claimable, it is hard to understand
why the negotiation period expenses should not also be claimable".

The Supreme Court also dealt with the issues of indirect loss suggesting that the delays could be

considered in a similar manner to a demurrage claim. The Court stated that they could understand
why, as a matter of policy, these items were not recoverable in General Average
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but did not agree that, if they were expended to mitigate an otherwise larger general average
claim, they should be irrecoverable in all circumstances.

Lord Mance's dissenting judgment was based on the view that the negotiation of the ransom
was not a true alternative expense or course of action because the owners were not in a position
to accept the initial ransom demand, and, therefore, had no alternative course of action than
the one chosen. This follows the previous views held below, and was based on a stricter
interpretation of the York-Antwerp Rules 1974 that has been favoured by practitioners when
dealing with points of this type. Drawing on an interesting analogy, Lord Mance noted that there
were no equivalent provisions in Rule F should the cargo have been damaged by delay, whilst
negotiations were ongoing, if it had been perishable.

Comment

The judgment is interesting as it reflects a more commercial, common sense view than perhaps
some practitioners have taken, or, indeed, what many (including Lord Mance and the previous
courts) viewed as the correct legal interpretation of Rule F when considering this type of issue,
and follows a number of decisions in England where shipowners feel they were harshly treated
by the courts. After all, at first sight, the ordinary person in the street would find it odd that, where
a shipowner had saved some US$4 million in ransom payment for the common benefit
of the ship and cargo, in doing so, it was not able to recover its expenses of US$160,000. However,
that was how most practitioners and lawyers construed the wording of Rule F.

Considering many practitioners have, over the years, taken this different view, the decision would
now appear to open up the interpretation of Rule F, and may lead to a period
of adjustment whilst Average Adjusters and lawyers become familiar with the Supreme Court
ruling. One key point which might arise in future is: what negotiation period would
be reasonable? Here the period of negotiation was relatively short but it is easy to anticipate that
this will not always be the case so when would the continuation of negotiations become
unreasonable?

Owners and cargo interests should also be aware that this recent decision now seems to open
a door to "mitigation" expenses of different types being potentially allowed as Rule F expenses. Is
the true implication of the ruling that alternative expenses no longer need to be incurred
as a result of what many would consider a true alternative course? In addition, should any cargo
become damaged during the negotiating period, would such damage have to be considered
a sacrifice and allowed in General Average, as Lord Mance suggests? In view of the numerous
questions likely to arise following the ruling, it seems that clarification of Rule F would be very
welcome by industry practitioners.

-
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BIMCO SUPPLYTIME 2017: A modern update to an established
form

SUPPLYTIME 2005, the standard form of charterparty for offshore vessels, has undergone
an update to modernise and improve the form. At first glance, the revised 2017 form
is very similar to its predecessor; however, it contains some important changes, some
of which are more apparent than others.

The changes reflected in the revised 2017 form not only aim to provide a more balanced contract,
from what has traditionally been seen as an owner friendly form, but also update
the form to reflect modern practices and developments in case law. The overriding aim
of the 2017 form is to "make it as appealing to Charterers as it is already to Owners"(Ian Perrott
(Chairman of the SUPPLYTIME Revision Subcommittee) - "SUPPLYTIME 2017 - what can users
expect to see in the new edition?"). This article looks at some of the key changes contained within
the 2017 form.

Liability

Arguably the most significant change is to the "knock-for-knock" regime. The principle behind
"knock-for-knock" is that each party bears responsibility for any damage or loss to its own
property or accident or injury to its own staff, without making a claim against the other party,
even if the other party is at fault. The principle provides the contracting parties and their insurers
with some certainty.

The 2005 form, however, contains numerous exceptions (contained within 16 clauses) where the
"knock-for-knock" regime is disapplied. Examples include (a) where damage or loss
is incurred in circumstances where undeclared explosives or dangerous cargo are shipped
by the Charterers on board the vessel and (b) in the event of pollution claims. These exceptions in
the 2005 form water down the "knock-for-knock" regime, many of which favour owners.

The 2017 form removes the vast majority of the exceptions, strengthening the "knock-for-knock"
regime; applying it in a truer/more balanced form, with the only remaining exceptions being for
Owners’ and Charterers’ towing wires, limitation of liability at law, and salvage
of Charterers’ property.

The remit of the "knock-for-knock” regime has also been extended to capture a broader range
of the contracting parties' interests, with a view to ensuring that it covers all entities working
on the offshore site. This has been achieved by expanding the definition of "Charterers' Group" to
now include Charterers' clients (of any tier), and also affiliates of the entities referred
to within the definition. Similar changes have been applied to the definition of "Owners' Group".

The exclusion of consequential loss has been updated to bring it in line with the latest case law;
the list of excluded losses is extended, and consequential and indirect loss is set out as a separate
category.

The Owners' liability for the Vessel not working, which remains limited to the suspension of hire
is, in the 2017 form, expressly stated to apply where caused by negligence on the part
of a member of the Owners' Group. The Owners' limitation of liability is also now stated to apply
whether or not the vessel is off-hire.
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Delivery/redelivery survey

The clause dealing with delivery and redelivery surveys has been revised in the 2017 form.
The role of the independent surveyor (jointly appointed) is now limited to determining
and recording (i) the type and quantity of fuel (ii) the quantity of potable water on board and (iii)
the cleanliness and condition of the cargo tanks. Charterers have the right in the 2017 form (with
Owners' consent, not to be unreasonably withheld) to conduct a vessel audit, assessment, survey
and inspection of the vessel in the period prior to delivery, providing Charterers with
the opportunity to check that the Vessel is compliant with the terms of the charterparty.

Fuel

The provisions relating to payment for fuel (the term "fuel" replacing the word "bunkers")
has been amended to reflect current industry practice. Under the 2005 form, Charterers purchase
fuel remaining on board at the time of delivery, with Owners purchasing fuel remaining on board
at redelivery at the price prevailing at the port of delivery and redelivery respectively.

The process in the 2017 form provides two alternatives, either (i) the parties account for the fuel
as aforesaid but at a substantiated price paid by the Owners at the last loading of the fuel
on board, or (ii) the difference in the quantity of fuel on board between delivery and redelivery by
reference to delivery and redelivery surveys is paid, either at a pre-agreed rate
or the substantiated price paid at the Vessel's last loading of fuel.

The 2017 form provides the chief engineer with a right to stop the loading of fuel
if it is suspected that it is off-spec. This replaces the Charterers' indemnity for off-spec fuel that
exists in the 2005 form.

Maintenance and dry docking

The maintenance provisions are more clearly stated in the 2017 form, including a definition
for "Maintenance Days". Owners are no longer entitled to payment for unused Maintenance Days
at redelivery, unless they have not been used at Charterers' request, when they would be payable
on redelivery or earlier termination of the charterparty.

The regularity of the dry docking provisions in the 2017 form is now linked to Class society
requirements (with Owners required to provide Vessel's Class dry-docking schedule at the start
of the charter period). Additional provisions have also been added to the process, to remove
ambiguity and ensure any dry dock location is reasonable, with regards to time and cost,
for Owners and Charterers.

Termination

The rights to terminate for cause have been clarified in the 2017 form. Requisition, confiscation,
loss of Vessel and force majeure are now stated to be events of termination giving either party the
right of termination, whilst bankruptcy and Owners' failure to take out insurance only gives the
non-defaulting party a right of termination.

The separate right of termination in the event of breakdown of the Vessel after a stipulated period

of time which appears in the 2005 form has been removed in the 2017 form. Breakdown in the
2017 form now falls solely within the off-hire regime for which there is a clearer termination right
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linked to prolonged off-hire for a single consecutive period or combined periods. The notification
requirements for termination have also been clarified.

BIMCO clauses

The standard BIMCO clauses that are contained within the 2005 form have been updated
in the 2017 form with the latest versions of the clauses included. These include the war risks
clause and the dispute resolution clause. Additional standard BIMCO clauses have been included
in the 2017 form to cover issues that contracting parties often look to address, namely the BIMCO
infectious or contagious disease clause (clause 25), the BIMCO anti-corruption clause (clause 28),
the MLC 2006 clause (clause 29), the BIMCO sanctions clause (clause 30) and the BIMCO
designated entities clause (clause 31).

The both-to-blame and the general average clauses have been removed in the 2017 form,
on grounds that the clauses are contrary to a pure "knock-for-knock" regime.

Final comment

The SUPPLYTIME form provides a framework of the key rights, obligations and liabilities
for parties wishing to contract in the offshore sector. It is a document that is well understood
in the offshore industry and as a result has been widely used, and its use has undoubtedly
extended beyond the remit of what the original drafting committee of SUPPLYTIME would have
anticipated.

Users of the form should be aware that whilst the revised SUPPLYTIME 2017 form
is an improved version, and is welcomed, it remains a generic standard form charterparty.
In its non-amended form, SUPPLYTIME does not cater for the specific needs of particular projects.
For example, in the offshore wind farm sector the SUPPLYTIME form is often used
for the charter of jack-up installation vessels. However SUPPLYTIME does not address specific
issues that come with chartering a jack-up vessel e.g. risks relating to the planting of the vessel's
legs which result in issues such as responsibility for ground risk and surveys for unexploded
ordnance.

Where SUPPLYTIME is used to contract for floating accommodation (for offshore projects
or otherwise), additional provisions need to be considered to cover such areas as the services
to be provided to those using the accommodation and their rights of access to the vessel.

Caution should to be taken to ensure that it meets the needs for which it is being applied,

and appropriate amendments are made to cover particular risks and issues that may apply
to specific sectors and to align it to the needs of the parties.

e
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Electronic bills of lading: A step forward or two steps
backward?

Electronic bills of lading were introduced to keep up with technological advancements and
digitalization in the shipping industry. The shift from traditional paper bills of lading to
electronic ones also aims to reduce paper-based frauds. However, despite these efforts,
doubts remain about whether digitalization reduces risk exposures, and whether the law
adequately embraces the shift.

The development of electronic bills of lading stems from the ease with which fraudsters copy,
manipulate and forge paper-based trading documents. In the hope of reaping the benefits
of digitalization, electronic bills of lading services are now offered by Bolero, essDOCS
and E-title, and recognised as "approved systems" by the International Group of P&I Clubs.

Reduction of paper-based fraud

Bills of lading are used to evidence receipt, the contract of carriage, and the title.
Whilst it is accepted that there is no foolproof method of eradicating documentary fraud,
electronic bill of lading systems contain features that combat fraud. These include the digital
authentication of signatories, which allows only authorised persons to have access to the system.
Digital authentication makes any amendment to the bill of lading less straightforward
once it has been issued. An electronic bill of lading system records an audit trial, which tracks
changes made, the time at which the changes were made and by whom.

Increasing vulnerability

As an added safeguard, insurance protection against security breaches and other cyber risks (non-
marine) are available. However, there are concerns that such protection is not
all-encompassing, and cannot keep pace with new and evolving documentary frauds. This begs
the question of whether electronic bills of lading are the solution or an impulsive move to keep up
with technology.

The systems that generate, track and administer electronic bills of lading are a playground
for hackers, pirates and cyber criminals looking to target shippers, agents and carriers. Electronic
bills of lading could, also, be at risk of internal collusion when an authorised person who has access
to the system generates bills legitimately within the system, and perversely gains credibility
because the bills of lading are electronic. Therefore, a technological system
is only as reliable as the people who maintain it.

Embracing technology

In order to benefit from technology, electronic bills of lading must be designed to facilitate
electronic trading, incorporate terms that safeguard the interests of contracting parties
and ensure consistency, without compromising on security. The development of electronic
trading systems has been recognised by BIMCO through the introduction of a clause in the NYPE
form. The clause provides that:

1. the use of an electronic trading system is at the charterers’ option;

2. owners shall subscribe to the system elected by charterers, provided that such a system is
approved by the International Group of P&I Clubs;
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3. charterers shall pay any fees incurred by the owners in subscribing to such elected system;
and

4. charterers shall indemnify owners for any liabilities incurred arising from the use of the
elected system, so long as such liability does not arise from the owners’ negligence.

The three electronic trading systems, approved by the International Group of P&I Clubs,
aim to replicate the legal characteristics of a paper bill of lading. This means that
the International Group of P&I Clubs will provide cover for any liability arising under carriage
covered by the approved electronic trading systems provided that such liability would also have
arisen under a paper bill.

Not ready for change

The bill of lading is a document of title, which can be negotiated. Title is transferred with
the transfer of the bill of lading, and whoever has the bill, has the right of possession
to the goods. This may not automatically be the case with an electronic bill of lading if proper
provisions are not made to reflect the use of technology.

Following the recent judgment in MSC Mediterranean Shipping Company SA v Glencore
International AG [2017] EWCA Civ 365, cargo should be released only in accordance with
the contract evidenced by the bill of lading, even where an electronic release system is being used.
In this case, cargo was released on the presentation of a PIN code, despite there being
no provision for this in the bill of lading. Two of the released cargo consignments were released
to unauthorised persons.

The case is a reminder that the cargo is delivered on the presentation of one original bill
of lading to the Master of the vessel and on the terms set out in the bill of lading. When using
an electronic bill of lading, contracting parties must consider carefully the effect of electronic
systems and negotiate terms accordingly, to avoid disputes arising from uncertainty.

The bill of lading seeks to replicate the contractual matrix between parties to a trade.
Not all jurisdictions recognise electronic contracts, let alone electronic bills of lading. Potential
issues may arise where a court or tribunal in Indonesia, for example, is faced with the question of
whether an electronic bill of lading evidences a binding contract.

In Singapore, the Electronic Transaction Act excludes from its scope documents such as a bill
of lading, warehouse receipt, dock warrant or negotiable instruments. Therefore, the Act does not
currently enable the use of electronic equivalents of such transferable documents
or instruments.

Despite the speed at which technology is advancing, paper bills are proving resilient to change.
There is apprehension about whether electronic bills of lading are able to comprehensively mirror
paper bills, which have been fundamental to international trade. It remains to be seen if, and when,
the shipping industry and national laws will truly and bravely embrace a paperless world.
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