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»,Spotka jednostatkowa” - ,corporate veil” - czy armatorzy
mogaq ciaggle czuc sie bezpiecznie?

Rok 2016 przyniosl, w orzecznictwie angielskim, trzy ciekawe orzeczenia, ktore
ponownie przeanalizowaly i po czesci przeformutowaly dotychczasowe zasady prawa
angielskiego dotyczace fundamentalnej kwestii skutecznej obrony prawnej rzeczywistych
wlascicieli (,beneficial owners”) przed odpowiedzialnoscia z tytutu szkody wyrzadzonej
przez odrebny podmiot prawny - spotke prawa handlowego, Kktorego
udzialowcami/akcjonariuszami sg wlasciciele rzeczywisci - beneficjenci ekonomiczni i
prawni okres$lonego przedsiewziecia gospodarczego.

To wtasnie w oparciu o ugruntowane przekonanie, iz prawidtowo ukonstytuowana struktura
korporacyjna - spétka, przez ktorg bezposrednio podejmuje sie realizacji (i zwigzanego z nig
ryzyka) okres$lonych przedsiewzie¢ gospodarczych - w sposéb skuteczny prawnie, broni
wiascicieli spéiki przed ewentualnymi roszczeniami (ex contractu, ex delicto itp.) w przypadku
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej - zdeterminowata strukture organizacyjno-
korporacyjna i zarzadczo-operacyjng wiekszosci firm armatorskich w miedzynarodowym
obrocie morskim.

W firmach tych - statek - podstawowy element sktadnika majgtkowego i ekonomiczno-
operacyjnego struktury armatorskiej - generujacy gtowne Zrodta przychodéw ale tez bedacy
przedmiotem zasadniczego ,exposure” z tytutu jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych
wyniktych z tytutu realizowanych zadan operacyjnych - zostat objety specyficzng struktura
korporacyjno-wlascicielska. Formalnym, zatem wtascicielem (tzw. ,registered owner”) statku
jest spotka prawa handlowego o bardzo niskim, zazwyczaj nominalnym (np. 1 USD) kapitale
zakladowym/akcyjnym - inkorporowana w jednej z dogodnych (pod wzgledem podatkowo-
administracyjnym i przepiséw prawa spdtek handlowych) jurysdykcji (np. Panama, Liberia,
Malta, Cypr itp.). Nastepnie, w zalezno$ci od iloSci i struktury tonazowo-operacyjnej statkéw, te
sjednoosobowe spétki statkow” (,one ship company”, ,one purpose company”) sa, albo
bezposrednio, albo posrednio (tj. przez cigg kolejnych spétek prawa handlowego) wiasnoscia
0s6b prawnych lub fizycznych, ktérzy, w znaczeniu materialno-prawnym, s3 rzeczywistymi
wiascicielami statkéw (tj. mogg, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ ze statku zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jednostki, a w szczeg6lnosci moga pobiera¢ pozytki i
inne dochody z rzeczy, w tych samych granicach mogg statkiem rozporzadzac).

Osiagniecie takiego efektu - to jest korzystanie z peini uprawnien witascicielskich z
jednoczesnym ograniczeniem ewentualnej odpowiedzialno$ci do wyodrebnionego, konkretnego
statku i jego ,wtlasciciela rejestrowego” (pozwalajgcego zatem na wylaczenie z tej
odpowiedzialno$ci innych statkdw tego samego armatora czy innego jego majatku) jest mozliwe
wowczas tylko gdy prawo potwierdzi, iZ w rzeczywistosci, jakiekolwiek roszczenia
odszkodowawcze (niezaleznie od ich charakteru i wielkosci) zwigzane z eksploatacjg statku
morskiego - beda zawsze ,zatrzymywaty” sie wytacznie na poziomie struktury rzeczowej (tj.
maksymalnej warto$ci danego statku) oraz korporacyjnej (tj. poziomu kapitatu zaktadowego
spotki statku).

Natomiast, ze strony podmiotéw wystepujacych z konkretnymi roszczeniami, czesto daleko
przewyzszajgcymi poziom warto$ci statku i kapitalu zaktadowego spotki wiascicielskiej
(szczegdblnie w przypadku zatoniecia lub uszkodzenia rzeczonego statku lub postawienia w stan
upadtosci ,registered owners”) podejmowane byly ,od zawsze” proby przebicia sie przez
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strukture korporacyjng (tzw. ,piercing the corporate veil”) i dotarcia do innych ,asetéw”
majatkowych witasciciela rzeczywistego (,beneficial owners”) danego statku i spétki statkowe;j.

W systemie prawa angielskiego pierwsza tego typu proba (,piercing the corporate veil”) w 1897
r. zakonczyta sie niepowodzeniem i potwierdzeniem przez Izbe Lordéw w precedensie ,Salomon
v. A. Salomon and Co. Ltd.” [1897] A.C. 22, iz ,principle of the corporate veil/shield” - oznacza, iz
wyroznienie i oddzielenie bytu prawnego i zwigzanej z tym ewentualnej odpowiedzialnosci
sp6tki prawa handlowego - osoby prawnej od jej udziatowcéw/akcjonariuszy - jest
niewzruszalng, ex principio, zasadg prawa angielskiego ze wszystkimi wynikajgcymi z tego
skutkami prawnymi.

0d 1897 r. - jurysdykcja brytyjska dysponuje dtugg linig orzecznictwa - obrazujaca wielokrotne,
w zdecydowanej wiekszo$ci nieudane, préby naruszenia zasady gtéwnej - ,przerwanie zastony
korporacyjne;j”.

Jedna z ostatnio odnotowanych préb sagdowych, w ktérej (przyznajmy w wysoce specyficznych
warunkach prawnych i faktycznych) udato sie obja¢ roszczeniem odszkodowawczym majatek
bezposrednio akcjonariuszy - spétki odpowiedzialnej, sensu stricte, w tej sprawie - byt
precedens ,Caterpillar Financial Services (UK) Limited v. Saenz Corp. and Others” [2021] EWHC
2888 (Comm). Zaraz za tym precedensem w Kkolejnej sprawie rozpatrywanej przez "UK Supreme
Court" a mianowicie w ,VTB Capital Plc v. Nutriek International Corp. & Others” [2013] UKSC 5
zajeto sie ponownie kwestia ,penetrability corporate veil”’. Cho¢ ostatecznie sad uchylit sie od
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii z uwagi na przyjecie innych zasad odpowiedzialnosci -
to samo zagadnienie prawne - mozliwo$¢ uchylenia ,szyldu korporacyjnego” dtuznika ponownie
zaczelo stanowié¢ centrum zainteresowania brytyjskich sgdéw.

Jeszcze w tym samym roku (2013) przed angielskim Sadem Najwyzszym, staneta sprawa , Prest
v. Petrodel Resources Limited and Others” [2013] UKSC 34. W tej rozwodowej sprawie, w
zakresie podzialu majatku, sad miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje podstawa prawna
pozwalajaca na przeniesienie na rzecz zony, siedmiu nieruchomosci, ktére, formalno-prawnie,
byty wtasnoscig spétek, ktérych akcjonariuszem byt maz.

Oczywiscie, z racji charakteru sprawy, jako takiej, byta ona rozstrzygana zgodnie z przepisami
szczegbtowymi - to jest - Rozdz. 24 "Matrimonial Causes Act". JednakZe, niezaleznie od
powyzszego, Lord Sumption, dokonujac ciekawego przegladu precedensowego, poczynajac od
wymienionej juz przez nas sprawy z 1897 r. zawart znaczaca uwage: ,I think that the recognition
of a limited power to pierce the corporate veil in carefully defined circumstances is necessary if the
low is not to be disarmed in the face of abuse”.

To wazne, pryncypialnie, stanowisko otwierajgce, albo, precyzyjnie rzecz ujmujac,
doprecyzowujace stanowisko prawa angielskiego, co do istnienia mozliwos$ci odejscia od zasady
yniewzruszalno$ci” ochrony prawnej udziatowcéw/akcjonariuszy spoétki - z tytutu zobowigzan
poniesionych przez spo6tke jako odrebnego podmiotu prawnego. Jednakze odejs$cie takie, winno
by¢ traktowane jako absolutny wyjatek od reguty - i w zwigzku z czym winno by¢ niezwykle
precyzyjnie zdefiniowane jurydycznie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Lord Sumption sformutowal dwie podstawowe zasady, ktore
winny by¢ punktem wyjsScia do jakichkolwiek rozwazan zmierzajacych do ewentualnego
uchylenia czy przerwania ochrony korporacyjnej - kreowanej przez sp6tki prawa handlowego.
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Nazwat je:
1. Zasada ukrycia (,concealment principle”); oraz
2. Zasada unikniecia (,evasion principle”).

Zastosowanie pierwszej z wyzej wymienionych zasad (,concealment principle”) upowaznia
jedynie sad, w uzasadnionych okolicznosciach, do ,zajrzenia” za ,szyld” korporacyjny danej
spotki, celem uzyskania informacji co do szczegétowych danych podmiotowych i rzeczowych
wilascicieli danej spotki. Ale uzyskanie takiej wiedzy, per se, nie jest jeszcze jednoznaczne z
uzyskaniem skutecznego prawnie uprawnienia do ,piercing the corporate veil”. Do tego celu
koniecznym jest zastosowanie zasady drugiej (,evasion principle”). Sad zatem, moze uznac¢, iz
poza spoéitka, sensu stricte, réwniez jej wtasciciele winni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w danej
sprawie, jezeli zostanie wykazane, iz:

- to same roszczenie odszkodowawcze moze by¢, skutecznie prawnie, skierowane zaréwno
przeciwko samej spotce jak i odrebnie, przeciwko udziatowcom/akcjonariuszom spotki (.
istnienie odrebnych, réwnolegle wystepujacych tytutéw prawnych do roszczenia do spétki i do
jej wiascicieli) oraz

- sama spodtka, zostata faktycznie utworzona tylko w celu przeciwdzialaniu mozliwosci
powotania sie na uprawnienia lub wystgpienia z roszczeniami (kontraktowymi lub deliktowymi)
- bezposrednio przeciwko zatozycielom - beneficjentom tejze spotki (,will defeat the right or
frustrate its enforcement”).

W swojej analizie Lord Sumption przywotat aprobujaco sze$¢ zasad, opracowanych wcze$niej w
precedensie z 2009 r. - ,Ben Hashem v. All Sharif” 1 FLR 115, ktére winny stanowi¢ swoiste
JKryterium jurydyczne” pozwalajace ustali¢ kiedy mozna a kiedy jest niedopuszczalnym
prawnie, wyjScie poza strukture korporacyjng spétki do majatku jej wiascicieli, kiedy zatem
dopuszczalne jest lub nie ,piercing the corporate veil”. 1 tak:

1. Wylaczna witasno$¢ i kontrola korporacyjna nad spotka przez osoby, ktéore obok spdétki
miaty by¢ przedmiotem ewentualnego roszczenia, nie stanowig wystarczajacej,
samodzielnej podstawy do uchylenia/”przebicia” szyldu korporacyjnego.

2. Roéwniez powotanie sie sadu, na szeroko pojete ,zasady wspotzycia spotecznego” czy
»Sprawiedliwos$ci” nie mogg by¢ uzasadniong odrebng podstawa do ,piercing the corporate
veil”.

3. Sprawa, w ktorej rozpatrywana jest kwestia wyj$cia poza formalng strukture spétki, musi
mie¢ znamiona okreslonych nieprawidtowosci (,impropriety”) o charakterze prawnym lub/i
faktycznym.

4. Owe nieprawidtowosci, musza polega¢ na lub mie¢ zwigzek ze $wiadomym wykorzystaniem
struktury korporacyjnej spotki dla unikniecia odpowiedzialnosci lub uchylenia sie od
skutkéw wyniktych z tytutu ewentualnej odpowiedzialnosci (,to avoid or canceal liability”).

5. Dla podjecia wuzasadnionej decyzji o ewentualnym uchyleniu/przebiciu ,szyldu
korporacyjnego”, koniecznym jest faczne spetnienie dwéch przestanek:

(i) osoba(y), ktére miatyby ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, jako
osoby odpowiedzialne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (zaréwno umownego jak i pozaumownego), sg osobami sprawujgcymi
kontrole korporacyjng nad spétkg, ktéra ma by¢ przedmiotem ,piercing”; oraz

(ii) zostanie wykazane, iz przedmiotowa spétka zostata powotana i inkorporowana tylko
jako swoiste ,narzedzie” lub jako fasada ,to conceal their wrong doing”;

6. Okreslona spotka moze by¢ uznana za ,narzedzie” lub ,fasade” nawet woéwczas, gdy na date
utworzenia spéiki, nie byto zamiarem jej zatozycieli wykorzystac¢ sp6tki (jej odrebnego bytu
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prawnego) do celu ukrycia sie przed lub unikniecia odpowiedzialnosci prawnej, ale w
istocie w takim ,nielegalnym” celu spo6tka zostata nastepnie wykorzystana w czasie
realizacji okres$lonej transakcji.

Do szesciu, rozwazanych przez Lorda Sumption zasad przyjetych w sprawie , Prest v. Petrodel” z
2013 r., dodano w kolejnym precedensie ,VTB Capital Plc v. Nutritek International” z tego
samego 2013 r., dwie dodatkowe zasady a mianowicie:

(i) siegniecie po tak drastyczny srodek jakim jest wyjs$cie poza ,szyld korporacyjny” spétki i
siegniecie do majatku jej udziatowcéw/akcjonariuszy, moze nastapic¢ tylko wéwczas jezeli
wierzyciel nie dysponuje jakimkolwiek innym $rodkiem prawnym, ktéry by pozwolit na
zaspokojenie jego roszczenia z majatku dtuznika; oraz

(ii) nie wystarczy samo wykazanie niewykonania lub nienalezytego wykonania okre$lonego
zobowigzania lub innymi stowy nie wystarczy wykazanie naruszenia, w szerokim znaczeniu
tego stowa, prawa. Koniecznym jest, ponadto wykazanie, iZ przedmiotowe naruszenie
nastgpito w zawinionym (i to o charakterze zamierzonego dziatania majacego na celu
oszukanie drugiej strony) uzyciu podmiotowosci prawnej spétki jako narzedzia takich
nieuczciwych dziatan oszukanczych (,fraudulent or dishonest misuse of the corporate
personality”).

W omawianej powyzej sprawie ,Prest v. Petrodel Resources Limited and Others”, Lord
Sumption, w ostatecznym rozrachunku nie znalazl uzasadnienia, w $wietle przytoczonych
kryteriow klasyfikacyjnych, do tego aby uchyli¢ szyld korporacyjny (,pierce the corporate veil”).
Co wiecej, w swoich rozwazaniach dodat istotng uwage uzupetniajaca, zgodnie z ktéra: ,The
court would pierce the corporate veil only so far as it was necessary in order to provide a remedy to
particular wrong which those controlling the company had done”.

Ponownie podkres$lono wiec, zasade wysokiej partykularyzacji, kazdej z rozstrzyganych spraw,
gdzie nie generalna, powszechna zasada prawa, ale specyficzne okoliczno$ci konkretnej sprawy
oraz, kluczowa w tych okolicznos$ciach, mozliwo$¢ dodatkowego (obok samej spétki) i
bezposredniego powigzania okres$lonego zawinienia (z ktérego wynika okres$lona szkoda i
roszczenie odszkodowawcze) z osobg bedacg wtascicielem i kontrolujgcym korporacyjnie dang
spotke, pozwala dopiero na otwarcie mozliwosci uchylenia zabezpieczenia jaka formalnie
stwarza spétka z wyodrebnionym bytem prawnym i majgtkowym.

0d precedensu ,Prest” z 2013 r. odnotowano, w jurysdykcji angielskiej, szereg kolejnych spraw
rozpatrujacych rozwazang tu kwestie - ,piercing of the corporate veil”. Wiekszo$¢ z tych spraw
zwigzana byta z postepowaniami karnymi, w ramach ustawy szczegétowej "Proceeds of Crime
Act 2002". 7godnie z przepisami tej ustawy, Skarb Panstwa (the Crown) ma uprawnienia do
zajecia i konfiskaty okre$lonego majatku (bedacego formalnie wtasnoscig okreslonej spotki)
jezeli wykazane zostanie, iz pozwany (oskarzony) - bedacy wtascicielem takiej spotki - uzyskat
korzys$ci majatkowe z dokonanego przestepstwa. Dwie ostatnie z tych spraw, a mianowicie:
»,Boyle Transport (Northern Ireland) Ltd. v. R” [2016] EWCA Crim 19 oraz ,R v. Jacqueline
Powell & Jonathan Westwood” [2016] EWCA Crim 1043, potwierdzity tylko, iz w praktyce
mozliwo$¢ uchylenia ,szyldu korporacyjnego” jest bardzo trudnym zadaniem prawnym i to
nawet przy utatwieniach, ktére w sprawach karnych otwiera ustawa z 2002 r.

W pierwszej, z wyzej wymienionych spraw ,Boyle Transport (Northern Ireland) Ltd. v. R”
podkreslono, iz o ile, co do zasady, w sprawach karnych istnieje wieksze ,pole manewru” do
uchylenia zabezpieczenia korporacyjnego, celem siegniecia do majatku wtascicieli
zastaniajacych sie szyldem korporacyjnym, to jednak w dalszym ciagu kryteria jurydyczne z
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precedensu ,Prest v. Petrodel” stanowig niewzruszong, prawng ,mantre”, ktora nalezy stosowac
Scisle i konsekwentnie.

Ciekawym w sprawie ,Boyle” byt fragment rozwazan, w ktérym zwrocono uwage na fakt, iz
jezeli za akcjonariatem danej spotki stoi tylko jeden wiasciciel, ktéry tez jest wylacznym
podmiotem kontrolujacym spotke korporacyjnie, mozliwos¢ ,piercing the corporate veil” jest
znacznie bardziej uprawdopodobniona, niz w przypadku akcjonariatu rozproszonego pomiedzy
wielu akcjonariuszy/wtascicieli spotki. Jednakze powyzsze ,utatwienie”, i to podkreslit
precedens ,Boyle”, w spos6b wyrazny, nie uchyla w zadnym wypadku koniecznosci przejscia
petnego ciggu kryteriow z orzeczenia ,Priest”.

W drugiej, z wyzej wymienionych spraw, ,R. v. Jacqueline Powell & Jonathan Westwood” z 2016
r. (dotyczacej zanieczyszczenia S$rodowiska naturalnego) podkre$lono ponownie potrzebe
istnienia odrebnego, roéwnolegtego tytutu prawnego do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym zaréwno przeciwko spétce, ktéra z formalno-prawnego punktu widzenia
jest odpowiedzialna za powstatg szkode jak i niezaleznie od tego przeciwko jej
udzialowcom/akcjonariuszom. W sprawie ,R. v. Jacqueline” to wlasnie, istnienie odrebnych
tytutdw prawnych, stato sie kluczowe w rozstrzygnieciu kwestii mozliwosci ,przebicia” szyldu
korporacyjnego. Z jednej bowiem strony, uznano za bezsporne, iz inkryminowana spoétka, jako
odrebny podmiot prawny, naruszata obowigzujgce przepisy dotyczace ochrony Srodowiska,
ponoszac z tego tytutu petng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Z drugiej jednakze strony nie
zdotano przypisa¢ jakiejkolwiek formy zawinienia wtascicielom spéiki, jako odrebnych od bytu
korporacyjnego sp6tki, osobom fizycznym i prawnym. Wobec powyzszego upadta mozliwo$¢
uchylenia ochrony korporacyjnej i cate roszczenie odszkodowawcze Skarbu Panstwa musiato
ograniczy¢ sie do spo6tki sensu stricte.

Ostatnig, w 2016 r., ze spraw sgdowych zajmujacych sie, rozwazang tu kwestig mozliwosci
»przebicia” szyldu korporacyjnego celem wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
bezposrednio przeciwko wiascicielom/beneficjentom danej spo6tki byt precedens ,Campbell v.
Gordon” [2016] UKSC 38.

W sprawie tej, powdd - osoba fizyczna (Pan "X") - doznat obrazen ciata pozostajgc w stosunku
pracy z firma (spétka), w ktérej jednym wiascicielem byt Pan "Y". Zgodnie, z prawem szkockim -
majacym zastosowanie do niniejszej sprawy - spétka Pana "Y" byta ustawowo zobowigzana do
ubezpieczenia pokrywajacego pracownicze wypadki przy pracy. Spotka posiadata stosowne
ubezpieczenie, jednakze nie w takim zakresie i wysokosci, ktéra umozliwitaby wyptate peinej
kwoty odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego Panu "X" z tytutu stwierdzonego
uszczerbku na zdrowiu. W rezultacie powyzszego oraz w zwigzku z faktem postawienia spo6tki w
stan upadtosci, pokrzywdzony pracownik, wystgpit z roszczeniem (obejmujgcym, nie pokrytg
ubezpieczeniem, nalezng kwote odszkodowawczg) bezposrednio przeciwko wtascicielowi firmy
Pana "Y". Angielski Sad Najwyzszy (ktory na podstawie brytyjskiej reformy sagdowniczej w 2005
r. przejat funkcje Izby Lordéw - ,House of Lords”), w sktadzie pieciu sedziéw (przy podziale
gltosow 3 do 2) przyjal, iz brak wtasciwego ubezpieczenia po stronie spoéitki jest ewidentnym
naruszeniem przepisOw prawa karnego ale nie stanowi podstaw do skutecznego roszczenia
cywilno-prawnego. Lord Carnwath - sedzia sprawozdawca - w swoim wywodzie (,leading
judgment”) stwierdzil m.in., co nastepuje: ,The veil of incorporation is pierced for a limited
purpose. If arises only where an offence is committed by the company, and then in defined
circumstances imposes equivalent criminal liability on the director (...) on the basis, not that he is
directly responsible but that he is ,,deemed to be guilty” of the offence committed by the company”.

Przedstawiony powyzej przeglad anglosaskiego systemu precedensowego, ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na orzeczenia wydane od 2013 r. (,Prest v Petrodel Resources Limited and

14



Newsletter, styczen 2017 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Others” i nastepne), wykazuja wyraznie, iz ochrona jaka daje odrebna struktura prawna spotki
prawa handlowego, popularnie okreslana jako ,corporate veil” czy ,corporate shield” jest w
dalszym ciagu, co do zasady, skutecznym prawnie Srodkiem chronigcym przed szeroko pojeta
odpowiedzialno$cig osoby stojace ,za szyldem korporacyjnym”, a wiec rzeczywistych wtascicieli
i osoby kontrolujgce korporacyjnie dane sp6tki. Ta skutecznos¢ ,co do zasady” nie jest jednak
skutecznoscig bezwzgledna. Jak to trafnie ujeto we fragmencie, jednego z wyzej przytoczonych
orzeczen ,the corporate veil (...) remains strong but not impenetrable”.

W przypadku spelnienia warunkéw zdefiniowanych lub precyzyjnie rzecz ujmujac
redefiniowanych w precedensie ,Prest”, w sytuacji w ktorej, bedzie mozna wykaza¢, iz ,piercing
the corporate veil” jest, de facto, jedynym i niezbednym S$rodkiem procesowo-prawnym do
zaspokojenia  okre$lonego, uzasadnionego prawnie, roszczenia, ,przebicie szyldu
korporacyjnego” jest formalnie mozliwe, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego skutkami
prawnymi.
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