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Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego zostata zatoZzona w roku 1995. Obecnie Kancelaria
dysponuje zespolem 22 prawnikéw i asystentow prawnych (w tym 8 radcow prawnych),
specjalizujacych sie w prowadzeniu spraw z zakresu prawa: handlowego, cywilnego, wtasnosci
intelektualnej, a przede wszystkim prawa morskiego.

Zatozycielem oraz wiodaca postacig Kancelarii jest radca prawny Marek Czernis, cztonek Komisji
Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk przy oddziale PAN w Gdansku oraz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. Rowniez pozostali prawnicy w Kancelarii znani sg ze swojej
dziatalno$ci, m.in.: aktywno$ci na forach takich organizacji jak: Comite Maritime International,
European Community Shipowners’ Associations czy International Bar Association; publikowania
licznych artykutow w prasie fachowej oraz prowadzenia wyktadow na szczecinskich uczelniach
wyzszych.

Grono Klientow Kancelarii jest szerokie i obejmuje m.in.: banki, towarzystwa ubezpieczeniowe,
armatoréw, czarterujacych, towarzystwa P&I, spedytoréw i firmy transportowe, spotki
zaangazowane w produkcje, wytwdrczosé, dystrybucje i handel detaliczny w wielu branzach
przemystowych i handlowych, a takze podmioty Swiadczace ustugi z zakresu marketingu i reklamy.

Clyde & Co LLP

Clyde & Co LLP to jedna z najwiekszych miedzynarodowych firm prawniczych na $wiecie, zatozona
w 1933 roku w Wielkiej Brytanii. Obecnie gtéwne biuro kancelarii mie$ci sie w prestizowym St.
Botolph Building, w samym centrum londynskiego City.

Ponadto Clyde & Co posiada blisko 40 oddziatéw w strategicznych lokalizacjach na 6 kontynentach,
m.in. w Nowym Jorku, Toronto, Sydney, Pekinie, Paryzu, St. Petersburgu, Sao Paulo i Dubaju.
Kancelaria zatrudnia ponad 1400 prawnikéw, w tym 290 partneréw.

Prawnicy Clyde & Co wykorzystujac sie¢ biur rozmieszczonych we wszystkich najwazniejszych
jurysdykcjach $wiata z powodzeniem $wiadczg od lat pomoc prawng klientom, ktérych dziatalnosé
ma charakter miedzynarodowy.

Jednym z celow przysSwiecajacych Clyde & Co jest nieustanny rozwdj, stad systematycznie
podejmowane sg nowe wyzwania, wraz z ktéorymi powstajg kolejne biura w nowych lokalizacjach.
W ostatnich latach kierunkiem ekspansji sg rynki Afryki i Australii i Oceanii, co pozwoli
kompleksowo i jeszcze sprawniej stuzy¢ pomoca prawng przedsiebiorcom na catym $Swiecie.
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Interpretacja i wykladnia warunkéw umownych w sSwietle
prawa angielskiego (,construction of the contract”)

Do zasad interpretacji uméw frachtowych maja odpowiednie zastosowanie ogélne
warunki interpretacji i wykladni oswiadczen woli okres$lone angielskim prawem
kontraktowym.

Podstawowa, wyjSciowq zasadg interpretacji warunkéw umow jest zasada obiektywna, zgodnie
z ktéra sad przy ustaleniu woli i intencji stron kreujacych dane warunki winien wzig¢ pod uwage
jak, bedace przedmiotem interpretacji okre$lone postanowienia umowne, mogtyby by¢
rozumiane przez racjonalnie myslaca osobe dysponujaca takim zakresem wiedzy i rozeznaniem
sytuacyjnym, jaka, w sposéb uzasadniony, bytaby dostepna lub w posiadaniu stron umowy na
czas i miejsce, w ktorym dana umowa zostata zawarta. Innymi stowy przy interpretacji, w
pierwszym rzedzie, winno sie wzig¢ pod uwage konkretny kontekst sytuacyjny i czasowy, w
ktérym nastgpito zawarcie danej umowy [,Investors Compensation Scheme Ltd. v. West
Bromwich Building Society” (1998) 1 WLR. 896 oraz “Reardon Smith Line Ltd. v. Yngvar Hansen
- Tangen” (1976) 1 WLR].

Orzecznictwo i doktryna prawa angielskiego sformutowata szereg wskazéwek - zasad
interpretacyjnych, pomocnych w prawidtowej wyktadni postanowien uméw frachtowych
ujetych w czarterach, konosamentach czy tez innych réznorodnych formach hybrydalnych.

Tak wiec:

1.  Warunki umowy czarterowej oraz konosamentowej (tj. warunki umowy przewozu zawarte
i potwierdzone w konosamencie) winny by interpretowane w Swietle catoksztattu
okolicznos$ci prawnych i faktycznych, ktére legty u podstaw podjecia i zawarcia przez strony
danej umowy (tzw. ,adventure contemplated by the parties”) - [,Mackill v. Wright” (1888)
14 App Cas. 106 - Lord Halsbury, Lord Watson, Lord Macnaghten; “Glynn v. Morgetson”
(1893) AC 351 ,Marifortuna Naviera SA v. Govt of Ceylon” (1970) 1 Lloyd’s Rep. 247]. Jak
ujat to Lord Wilberforce w precedensie ,Reardon Smith Line Ltd. v. Yngvar Hansen -
Tangen” (1976) WLR 989 - ,What the court must do is place itself in thought in the same
factual matrix as that in which the parties were”.

Uzupetniajgc powyzszy wywod Lord Reid w orzeczeniu , L. Schuler A.G. v. Wickman Machine
Tool Sales Ltd.” (1974) AC 235 wskazat, co nastepuje: ,The fact that a particular
consideration leads to a very unreasonable result must be a relevant consideration. The more
unreasonable the result the more unlikely it is that the parties can have intended it, and if they
do intend it the more necessary it is that they shall make that intention abundantly clear”. W
tym ostatnim kontekscie jednakze, szereg orzeczen, jak na przyktad: ,Charter Reinsurance
Co. Ltd. Fagan” (1997) AC 313; ,Skanska Rashleigh Weatherfoil Ltd. v. Somerfield Stores
Ltd.” (2006) EWCA Civ. 1732 czy wreszcie ,Rainy Sky SA v. Kookmin Bank” Supreme Court,
02 November 2011 [2011] UKSC 50; [2011] 1WLR 2900 - wyraznie przestrzegaty aby
interpretacja sgdowa warunkéw umownych, zwtaszcza tych, ktére moga budzi¢ okreslone
watpliwosci celowosciowe, nie byta interpretacja zbyt daleko ingerujacg w tre$¢ i aktualne
brzmienie danej umowy. Innymi stowy - ,Care must nevertheless be exercised to avoid
illegitimate re-writing of the contract under the guise of interpretation”.

2. Interpretacja warunkéw umownych danego czarteru lub konosamentu nie musi mieé
charakteru wyktadni stricte jezykowej. Winna bardziej odnosi¢ sie do catoksztattu
okolicznosci (kontekstu sytuacyjnego) oraz do ustalenia, iz poszczegdlne postanowienia
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umowy winny by¢ tak rozumiane aby w sposdéb najbardziej efektywny mogty realizowac
oczywisty i wyraznie ustalony przez strony cel danej umowy [,Dimech v. Corlett” (1858) 12
Moore PC 199]. Przyjmujac powyZsza zasade w orzeczeniu ,Sailing Ship Garston v. Hickie”
(1885) 15 QBD 580 stwierdzono, iz , The term ,port” is to be taken in its business, popular, or
commercial sense, and not in its legal definition for revenue or pilotage purpose”. Podobnie w
sprawach ,Stewart v. Merchant’s Marine Ins. Co.” (1885) 16 QBD 619 czy ,Hale Brothers
Steamship Co. v. Paul” (1914) 19 Com Cas 384. PodkreSlano wyraznie, iz ,(...) particular
words, phrases or clauses are not to be construed in isolation but rather in the context of the
contract as a whole or such part of it as is relevant”.

3. Co do zasady warunki czarteru czy konosamentu winny by¢ interpretowane, w oparciu o
rozumienie zawartych w nich okreslen i terminéw w ich ,plain, ordinary and popular sens”
[,Royal Greek Government v. Minister of Transport (Ilissos)” [1949] 1 KB 525; Mendl v.
Ropner [1913] 1 KB 27]. W sposéb wyrazisty, podkreslono to w precedensie ,Arbuthnott v.
Eagan” [1966] Lloyd’s Rep. IR 135 gdzie stwierdzono, miedzy innymi, co nastepuje:
,Notwithstanding the greater emphasis placed in the modern law of contractual
interpretation upon giving effect to the intention of the parties, in the context of commercial
contracts, the care that is paid to drafting (or, in the absence of contrary evidence, must be
assumed to be paid) maintains the primacy of the ordinary meaning of the contractual
wording, as it would be understood in the normal course of business, as the best evidence of
those intentions. Care must again be exercised to avoid straying from genuine interpretation
to illegitimate re-writing of the contract. On the balance to be struck between respecting the
chosen wording of the contract and taking into account the contract”. Potwierdzenie powyzej
zasady znalazto rowniez miejsce w precedensie ,The Sea Queen” (1988) 1 Lloyd’s Rep. 500.

Od tej podstawowej zasady, rekomendujgcej, w pierwszym rzedzie, uwzglednienie
znaczenia stow i  termindw w ich powszechnie przyjetym zwyczajnym znaczeniu,
orzeczenie wprowadza dwa wyjatki:

— mozna zatem, odstapi¢ od przyjecia potocznego, zwyklego znaczenia poszczegdlnych
stow lub terminéw jezeli zwyczaj lub praktyka handlowa, wtasciwa lub majaca
zastosowanie do transakcji objetej dang umowa, wskazuje na znaczenie szczeg6lne,
wiasnie dla tego typu transakgji.

— ponadto, jak wskazujg orzeczenia ,Robertson v. French” (1803) 4 East 130 oraz ,Hart v.
Standard Marine Ins. Co” (1889) 22 QBD 499, z kontekstu catej umowy moze wynika¢, iz
aby w sposob wiasciwy i najbardziej adekwatny, oddajgc cel i intencje stron, ktore
zawarty dang umowe, koniecznym jest nadanie poszczegdélnym warunkom umownym
specyficznej i spartykularyzowanej do okoliczno$ci tejze umowy tre$ci i znaczenia
przyjetych stéw i termindw.

4. Jezeli uzyte w umowie stowa lub wyrazenia sg jednoznaczne i nie pozostawiajg watpliwosci
co do ich znaczenia (,plain and unambiguous”), woéwczas nawet gdyby strony umowy,
podejmowaly okres$lone dziatania w sposdéb zaprzeczajacy lub odmienny od brzmienia
rozwazanych stéw lub wyrazen, to w ostatecznym rozrachunku przyjeta interpretacja
winna sie oprzec¢ na tym bezpos$rednim jezykowym znaczeniu (wyktadni, stricte literalnej) -
[,North Eastern Railway v. Lord Hastings” (1900) AC 260 ,L. Schuler AG v. Wickman
Machine Tool Sales Ltd.” (1974) AC 235].

5. Jezeli natomiast stowom lub wyrazeniom umownym, moze by¢ przypisane wiecej niz jedno
znaczenie (rozumienie) wéwczas, w procesie interpretacyjnym, wtasciwe zachowanie stron
lub sktadane, w zwigzku z tym, o$wiadczenia woli w okresie poprzedzajgcym lub na date
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zawarcia danej umowy mogg i winny okaza¢ sie kluczowe w przesadzeniu, ktére z
opcyjnych znaczen bedzie wlasciwe dla interpretowanego postanowienia umownego
[,Houlder Bros v. Public Works Commissioner” (1908) AC 276].

6. Co do zasady, pierwszenstwo beda mialy warunki ustalone indywidualnie przez strony
danej umowy i naniesione na formularz umowy odrecznie lub mechanicznie przed
warunkami standardowymi zawartymi w drukowanym formularzu umownym. W
przypadku zmian, odzwierciedlajgcych odrebne postanowienia umowne, naniesionych
odrecznie lub maszynowo na drukowany standardowy formularz - wielko$¢ liter lub ich
graficzne wyréznienie w jakiej sporzadzono dang, naniesiong zmiane - nie stanowi
wyznacznika interpretacyjnego co do ewentualnego pierwszenistwa lub gradacji waznosci
danych zapiséw [,Elderslie v. Borthwick” (1905) AC 93; ,Hamburg Houtimport BV v.
Agrosin Private Ltd.” (, The Starsin”) [2003] UKHL 12; [2004] 1 AC 715].

7. W przypadku bardzo oczywistych bledéw, przejezyczen i typowych bledow literowych,
dopuszczalnym wydaje sie dokonanie stosownych poprawek nie majacych charakteru
prawnej sanacji (tj. formalnej zmiany umowy majacej na celu uzupetnienie lub wypetnienie
niezbednych lub brakujagcych warunkéw). Stad na przyktad w sprawie ,Hamburg
Houtimport BV v. Agrosin Private Ltd.” (,The Starsin”) [2003] UKHL 12; [2004] 1 AC 71,
Izba Lord6ow byta sktonna przyja¢, iz ,Himalaya clause” inkorporowana do konosamentu, w
ktérej niezwykle istotne sformutowanie ,the carrier had been acting for the benefit of his
servants and agents” zostato pominiete na skutek oczywistego btedu drukarskiego, nalezy
automatycznie niemal ,doda¢” ten brakujacy fragment do aktualnego tekstu klauzuli,
uznajgc ten akt uzupetnienia za logiczng czynno$¢, stricte ,techniczna”.

8. Co do zasady, nie jest dopuszczalny dowdd, z czynnosci i o$wiadczen woli stron umowy,
dokonywanych po i w wyniku zawarcia danej umowy, na okoliczno$¢ i w celu interpretacji
warunkéw umownych [,Houlder Bros v. Public Works Commissioner” (1908) AC 276;
»+Whitworth Street Estates v. Miller” (1970) AC 583; ,Cia D’armement Maritime v. Cie
Tunisienne de Navigation” (1971) AC 572; ,L. Schuler AG v. Wickman Machine Tool Sales
Ltd.” (1974); ,Watcham v. E. Africa Protectorate” (1919) AC 533; ,, The Tychy” (No. 2) [2001]
2 Lloyd’s Rep 403].

9. Precedensy - ,Prenn v. Simmonds” [1971] 1 WLR 1381 oraz ,Investors Compensation
Scheme Ltd v. West Bromwich Building Society” [1998] 1 WLR 896, ustanawiaja zasade
wyj$ciowq, zgodnie z ktéra nie jest dopuszczalny dowdd z negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umowy oraz z o$wiadczen stron sktadanych przed formalnym podpisaniem
umowy na okoliczno$¢ ustalenia i interpretacji warunkéw kontraktowych danej umowy.
Potwierdzita powyzsza zasade rowniez Izba Lordéw w sprawie ,Chartbrook Ltd. v.
Persimmon Homes Ltd.” [2009] UKHL 38 [2009] 1 AC 1101. Jednakze, w tym wtasnie
orzeczeniu, wprowadzono wyjatek nazwany ,private dictionary exception” zgodnie, z
ktérym ,evidence of pre contractual negotiations is admissible to establish an agreement by
the parties that certain words used in the contract were to carry an unconventional meaning”.
Siegnieto do tego wyjatku i jurydycznie go sprecyzowano w precedensie
,Partenreederei MS Karen Oltmann v. Scarsdale Shipping Co Ltd.” (,The Karen Oltmann”)
gdzie wykorzystano materialty z negocjacji poprzedzajace zawarcie umowy celem
prawidlowego ustalenia brzmienia okreslonego sformutowania umownego.

10. Umowy czarterowe, jako standardowe, drukowane formularze zawieraja czesto w
kontekscie konkretnego zatrudnienia, w ktédrym zostaty uzyte wiele, niepotrzebnych,
dodatkowych stéw, okresler i postanowien (stowem ,redundant words”). Jak sie wydaje
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wiekszos¢ orzecznictwa angielskiego sktania sie, w takich wypadkach do nieuwzglednienia
tego typu ,zbednych stéw” w kompleksowej interpretacji warunkéw umownych. Innymi
stowy ,the presumption against surplusage is of little value in their construction” [,Royal
Greek Government v. Minister of Transport” (,Ann Stathatos” (1950) 83 LILR 228; ,Grace v.
General S.N. CO.” [1950] 2 K.B. 383; ,, Chandris v. Isbrandtsen - Moller” [1951] 1. K.B. 240;
,North River Freighters v. President of India” [1955] 2 Lloyd’s Rep. 73; ,Cargo del Sur
Compania Naviera v. Ross T. Smyth” [1962] 2 Lloyd’s Rep. 147; ,Soc. Carga Oceanica v.
Idolinoele Vertriebs GmbH” [1964] 2 Lloyd’s Rep. 28; ,Inca Co Naviera v. Mofinol Inc.”
[1967] 2 Lloyd’s Rep. 338; ,Homburg Houtimport BV v. Agrosin Private Ltd” (,The Starsin”)
[2003] UK HL 12; [2004] 1 AC 715; ,,SA Maritime et Commerciale of Geneva v. Anglo-Iranian
0il Co.” [1954] 1 WLR 492].

11. Postanowienia umowne okreslajace przypadki zwalniajace jedng lub obie strony z
odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wiaczajac
w to przypadki pozaumownego (np. ex delicto) naruszenia umowy - czyli ,exceptions”
(przestanki egzoneracyjne) - winny by¢ interpretowane bardzo $cisle i wrecz z tendencja
»Zwezajaca” ich potencjalny zakres (contra proferentem). Pamieta¢ bowiem nalezy, iz u
podstaw wprowadzenia umownego danego wylaczenia odpowiedzialnosci, jest
zmodyfikowanie i ograniczenie standardowego, przewidzianego common law lub prawem
stanowionym, zakresu kontraktowego odpowiedzialno$ci stron. Ingerencja zatem w ten
kluczowy obszar zobowigzaniowy musi podlega¢ Scistej reglamentacji prawnej. W zwigzku
z powyzszym, jak potwierdzono to w precedensach ,Burton v. English” (1883) 12 QBD 218;
»The Waikato” [1899] 1 QB 56; ,Elderslie v. Borthwick” [1905] AC 93, czy ,Nelson Lines
(Liverpool) Ltd v. James Nelson & Sons Ltd” [1908] AC 16 - klauzule egzoneracyjne beda
podlegaly restryktywnej interpretacji, czy rzeczywiscie okreslony zapis danej Kklauzuli
skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosci strony umowy w zakresie okre$lonym dang
klauzula, zas w przypadku pojawienia sie, w trakcie takiej interpretacji, jakichkolwiek
watpliwosci, bedzie to skutkowato uchyleniem skutkéw egzoneracyjnych, czyli innymi
stowy uniemozliwieniu w oparciu o takg klauzule zwolnienia strony umowy z
odpowiedzialnosci.

Jak z kolei wyjasniono w orzeczeniach - ,Norman v. Binnington” (1890) 25. QBD 475;
»Canada Steamship Ltd v. R” [1952] AC 192; ,HIH Casualty v. General Insurance Ltd. v. Chase
Manhattan Bank” [2003] UK HL 6 [2003] CLC 358 - w sytuacji, w ktérej biorac pod uwage
catoksztatt okolicznosci i relacji pomiedzy stronami danej umowy, wydaje sie wysoce
nieprawdopodobnym, aby jedna ze stron zgodzila sie na wprowadzenie zastrzezenia, iz
druga strona nie bedzie odpowiedzialna za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ stronie
wyrazajacej zgode — umys$lnie w wyniku niedbalstwa - wéweczas “clear words will be needed
before a court will accept that such was indeed the parties‘ intentions”.

Jednakze, jak jednoznacznie to podkreslono w ,Norman v. Binnington” (1890) 25 QBD 475
oraz w ,Mendl v. Ropner” [1913] 1 KB 27 - wyraZna i jednoznacznie sformutowana klauzula
egzoneracyjna (klauzula zwalniajaca z odpowiedzialno$ci) — niezaleznie jak daleko idac w
swoim zakresie (np. zwalniajac z odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona umyslnie itp.)
bedzie skuteczna prawnie w systemie prawa angielskiego.

12. W przypadku interpretacji - klauzuli/postanowienia umownego - zawartego w
standardowym formularzu umowy frachtowej - nalezy z ostroznoscia podchodzi¢ do
interpretacji takiej klauzuli zawartej we wczesSniejszym orzeczeniu sagdowym
rozpatrujgcym inng sprawe z uzyciem podobnego formularza. Jak bowiem podkreslono to
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miedzy innymi w precedensie: ,Court Line v. Finelvet” (, The Jevington Court”) [1966] -, The
correct approach is to have regard only to the language of the actual clause in question”.

13. Kiedy w trakcie interpretacji, sad rozpatrujacy dang sprawe staje przed postanowieniem
umownym niemozliwym do rzeczowej, logicznej wyktadni (,clause is defeated by
ambiguity”) woéwczas, sad winien przyja¢ interpretacje ,against interests of the party
responsible for introducing the ambigous clause into the contract”.

Innymi stowy, strona umowy wprowadzajaca klauzule, ktéra z zatozenia miata na celu
poprawienie pozycji kontraktowej tej strony, bedzie pozbawiona tego rezultatu - jezeli
zapis rzeczonej klauzuli uniemozliwi, w trakcie obiektywnej oceny sgdowej, racjonalng
interpretacje tej klauzuli.

Jednocze$nie w orzeczeniu z 1902 roku - ,Higgins v. Dawson” [1902] A.C. 1 - wskazano
wyraznie, iz trudno$ci w analizie interpretacyjnej nie moga by¢ per se rozumiane jako
réwnoznaczne z problemem niejasnosci klauzuli (,ambiguity”). Chodzi zatem wylacznie o
sytuacje, w ktorej niejasnos¢ terminologiczna czy jezykowa danej klauzuli jest tego typu, iz
Jafter full consideration it is determined judicially that no interpretation can be given to it”.

W systemie prawa angielskiego interpretacja warunkéw umowy czarterowej lub umowy
frachtowej konosamentowej dokonywana przez sad w postepowaniu procesowym, jako
»,question of law”, winna by¢ oparta na wyZej wymienionych zasadach, z wyraznym
podkresleniem, iz odstepstwo od powyzszych zasad, a w szczeg6lnosci nadanie lub przyjecie dla
okreslonych, bedacych przedmiotem interpretacji stéw, okreSlen czy sformutowan
szczegdblnych, odbiegajacych od standardowo przyjetych i powszechnie akceptowanych znaczen,
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy wynika to z woli i intencji stron wyartykutowanej w
danej umowie lub ze znaczenia jakie przypisane jest interpretowanemu stowu przez zwyczaj
(,custom of the trade or port”) majacy bezposrednie zastosowanie do danej umowy. W takich
szczegblnych okolicznosciach dopuszczalny jest nawet dowodd z przestuchania stron lub
Swiadkéw. Miato to miejsce, na przyktad, w sprawie , Aktieselskab Helios v. Ekman” [1872] 2 QB
83 (CA), gdzie dopuszczono dowdd z przestuchania stron na okolicznos$¢ jakie znaczenie nadac
okresleniu umownemu ,alongside” oraz ,delivery” w okre§lonym procesie. Oczywiscie, w
kazdym tego typ przypadku, do sadu rozpatrujacego dang sprawe nalezy ostateczna decyzja, czy
tego typu szczegdlny Srodek dowodowy jest dopuszczalny [,Bowes v. Shand” (1877) 2 App. Cas.
455; ,Ashforth v. Redford” (1873) LR 9 CP 20].

Autor:
Andrzej Czernis
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»,Spotka jednostatkowa” - ,corporate veil” - czy armatorzy
mogaq ciaggle czuc sie bezpiecznie?

Rok 2016 przyniosl, w orzecznictwie angielskim, trzy ciekawe orzeczenia, ktore
ponownie przeanalizowaly i po czesci przeformutowaly dotychczasowe zasady prawa
angielskiego dotyczace fundamentalnej kwestii skutecznej obrony prawnej rzeczywistych
wlascicieli (,beneficial owners”) przed odpowiedzialnoscia z tytutu szkody wyrzadzonej
przez odrebny podmiot prawny - spotke prawa handlowego, Kktorego
udzialowcami/akcjonariuszami sg wlasciciele rzeczywisci - beneficjenci ekonomiczni i
prawni okres$lonego przedsiewziecia gospodarczego.

To wtasnie w oparciu o ugruntowane przekonanie, iz prawidtowo ukonstytuowana struktura
korporacyjna - spotka, przez ktéra bezposrednio podejmuje sie realizacji (i zwigzanego z nig
ryzyka) okres$lonych przedsiewzie¢ gospodarczych - w sposéb skuteczny prawnie, broni
wiascicieli spéiki przed ewentualnymi roszczeniami (ex contractu, ex delicto itp.) w przypadku
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej - zdeterminowata strukture organizacyjno-
korporacyjna i zarzadczo-operacyjng wiekszosci firm armatorskich w miedzynarodowym
obrocie morskim.

W firmach tych - statek - podstawowy element sktadnika majgtkowego i ekonomiczno-
operacyjnego struktury armatorskiej - generujacy gtowne Zrodta przychodéw ale tez bedacy
przedmiotem zasadniczego ,exposure” z tytutu jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych
wyniktych z tytutu realizowanych zadan operacyjnych - zostat objety specyficzng struktura
korporacyjno-wlascicielska. Formalnym, zatem wtascicielem (tzw. ,registered owner”) statku
jest spotka prawa handlowego o bardzo niskim, zazwyczaj nominalnym (np. 1 USD) kapitale
zaktadowym/akcyjnym - inkorporowana w jednej z dogodnych (pod wzgledem podatkowo-
administracyjnym i przepiséw prawa spdtek handlowych) jurysdykcji (np. Panama, Liberia,
Malta, Cypr itp.). Nastepnie, w zalezno$ci od iloSci i struktury tonazowo-operacyjnej statkéw, te
sjednoosobowe spétki statkow” (,one ship company”, ,one purpose company”) sa, albo
bezposrednio, albo posrednio (tj. przez cigg kolejnych spétek prawa handlowego) wiasnoscia
0s6b prawnych lub fizycznych, ktérzy, w znaczeniu materialno-prawnym, sg rzeczywistymi
wiascicielami statkéw (tj. mogg, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ ze statku zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jednostki, a w szczeg6lnosci moga pobiera¢ pozytki i
inne dochody z rzeczy, w tych samych granicach mogg statkiem rozporzadzac).

Osiagniecie takiego efektu - to jest korzystanie z peini uprawnien witascicielskich z
jednoczesnym ograniczeniem ewentualnej odpowiedzialno$ci do wyodrebnionego, konkretnego
statku i jego ,wtlasciciela rejestrowego” (pozwalajgcego zatem na wylaczenie z tej
odpowiedzialno$ci innych statkdw tego samego armatora czy innego jego majatku) jest mozliwe
wowczas tylko gdy prawo potwierdzi, iz w rzeczywistosSci, jakiekolwiek roszczenia
odszkodowawcze (niezaleznie od ich charakteru i wielkosci) zwigzane z eksploatacjg statku
morskiego - beda zawsze ,zatrzymywaty” sie wytacznie na poziomie struktury rzeczowej (tj.
maksymalnej warto$ci danego statku) oraz korporacyjnej (tj. poziomu kapitatu zaktadowego
spotki statku).

Natomiast, ze strony podmiotéw wystepujacych z konkretnymi roszczeniami, czesto daleko
przewyzszajgcymi poziom warto$ci statku i kapitalu zaktadowego spotki wiascicielskiej
(szczegdblnie w przypadku zatoniecia lub uszkodzenia rzeczonego statku lub postawienia w stan
upadtosci ,registered owners”) podejmowane byly ,od zawsze” proby przebicia sie przez
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strukture korporacyjng (tzw. ,piercing the corporate veil”) i dotarcia do innych ,asetéw”
majatkowych witasciciela rzeczywistego (,beneficial owners”) danego statku i spétki statkowe;j.

W systemie prawa angielskiego pierwsza tego typu proba (,piercing the corporate veil”) w 1897
r. zakonczyta sie niepowodzeniem i potwierdzeniem przez Izbe Lordéw w precedensie ,Salomon
v. A. Salomon and Co. Ltd.” [1897] A.C. 22, iz ,principle of the corporate veil/shield” - oznacza, iz
wyroznienie i oddzielenie bytu prawnego i zwigzanej z tym ewentualnej odpowiedzialnosci
sp6tki prawa handlowego - osoby prawnej od jej udziatowcéw/akcjonariuszy - jest
niewzruszalng, ex principio, zasadg prawa angielskiego ze wszystkimi wynikajacymi z tego
skutkami prawnymi.

0d 1897 r. - jurysdykcja brytyjska dysponuje dtugg linig orzecznictwa - obrazujaca wielokrotne,
w zdecydowanej wiekszo$ci nieudane, préby naruszenia zasady gtéwnej - ,przerwanie zastony
korporacyjnej”.

Jedna z ostatnio odnotowanych préb sagdowych, w ktérej (przyznajmy w wysoce specyficznych
warunkach prawnych i faktycznych) udato sie obja¢ roszczeniem odszkodowawczym majatek
bezposrednio akcjonariuszy - spétki odpowiedzialnej, sensu stricte, w tej sprawie - byt
precedens ,Caterpillar Financial Services (UK) Limited v. Saenz Corp. and Others” [2021] EWHC
2888 (Comm). Zaraz za tym precedensem w Kkolejnej sprawie rozpatrywanej przez "UK Supreme
Court" a mianowicie w ,VTB Capital Plc v. Nutriek International Corp. & Others” [2013] UKSC 5
zajeto sie ponownie kwestia ,penetrability corporate veil”’. Cho¢ ostatecznie sad uchylit sie od
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii z uwagi na przyjecie innych zasad odpowiedzialnosci -
to samo zagadnienie prawne - mozliwo$¢ uchylenia ,szyldu korporacyjnego” dtuznika ponownie
zaczelo stanowié¢ centrum zainteresowania brytyjskich sgdéw.

Jeszcze w tym samym roku (2013) przed angielskim Sadem Najwyzszym, staneta sprawa ,Prest
v. Petrodel Resources Limited and Others” [2013] UKSC 34. W tej rozwodowej sprawie, w
zakresie podzialu majatku, sad miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje podstawa prawna
pozwalajaca na przeniesienie na rzecz zony, siedmiu nieruchomosci, ktére, formalno-prawnie,
byty wtasnoscig spétek, ktérych akcjonariuszem byt maz.

Oczywiscie, z racji charakteru sprawy, jako takiej, byta ona rozstrzygana zgodnie z przepisami
szczegbtowymi - to jest - Rozdz. 24 "Matrimonial Causes Act". JednakZe, niezaleznie od
powyzszego, Lord Sumption, dokonujac ciekawego przegladu precedensowego, poczynajac od
wymienionej juz przez nas sprawy z 1897 r. zawart znaczaca uwage: ,I think that the recognition
of a limited power to pierce the corporate veil in carefully defined circumstances is necessary if the
low is not to be disarmed in the face of abuse”.

To wazne, pryncypialnie, stanowisko otwierajace, albo, precyzyjnie rzecz ujmujac,
doprecyzowujace stanowisko prawa angielskiego, co do istnienia mozliwosci odejscia od zasady
yniewzruszalnos$ci” ochrony prawnej udziatowcéw/akcjonariuszy spoétki - z tytutu zobowigzan
poniesionych przez spo6tke jako odrebnego podmiotu prawnego. Jednakze odejs$cie takie, winno
by¢ traktowane jako absolutny wyjatek od reguty - i w zwigzku z czym winno by¢é niezwykle
precyzyjnie zdefiniowane jurydycznie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Lord Sumption sformutowal dwie podstawowe zasady, ktore
winny by¢ punktem wyjsScia do jakichkolwiek rozwazan zmierzajacych do ewentualnego
uchylenia czy przerwania ochrony korporacyjnej - kreowanej przez sp6tki prawa handlowego.
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Nazwat je:
1. Zasada ukrycia (,concealment principle”); oraz
2. Zasada unikniecia (,evasion principle”).

Zastosowanie pierwszej z wyzej wymienionych zasad (,concealment principle”) upowaznia
jedynie sad, w uzasadnionych okolicznosciach, do ,zajrzenia” za ,szyld” korporacyjny danej
spotki, celem uzyskania informacji co do szczegétowych danych podmiotowych i rzeczowych
wilascicieli danej spotki. Ale uzyskanie takiej wiedzy, per se, nie jest jeszcze jednoznaczne z
uzyskaniem skutecznego prawnie uprawnienia do ,piercing the corporate veil”. Do tego celu
koniecznym jest zastosowanie zasady drugiej (,evasion principle”). Sad zatem, moze uznac¢, iz
poza spoéitka, sensu stricte, réwniez jej wtasciciele winni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w danej
sprawie, jezeli zostanie wykazane, iz:

- to same roszczenie odszkodowawcze moze by¢, skutecznie prawnie, skierowane zaréwno
przeciwko samej spotce jak i odrebnie, przeciwko udziatowcom/akcjonariuszom spotki (.
istnienie odrebnych, réwnolegle wystepujacych tytutéw prawnych do roszczenia do spétki i do
jej wiascicieli) oraz

- sama spodtka, zostata faktycznie utworzona tylko w celu przeciwdzialaniu mozliwosci
powotania sie na uprawnienia lub wystgpienia z roszczeniami (kontraktowymi lub deliktowymi)
- bezposrednio przeciwko zatozycielom - beneficjentom tejze spotki (,will defeat the right or
frustrate its enforcement”).

W swojej analizie Lord Sumption przywotat aprobujaco sze$¢ zasad, opracowanych wcze$niej w
precedensie z 2009 r. - ,Ben Hashem v. All Sharif” 1 FLR 115, ktére winny stanowi¢ swoiste
JKryterium jurydyczne” pozwalajace ustali¢ kiedy mozna a kiedy jest niedopuszczalnym
prawnie, wyjScie poza strukture korporacyjng spétki do majatku jej wiascicieli, kiedy zatem
dopuszczalne jest lub nie ,piercing the corporate veil”. 1 tak:

1. Wylaczna witasno$¢ i kontrola korporacyjna nad spoétka przez osoby, ktére obok spdtki
miaty by¢ przedmiotem ewentualnego roszczenia, nie stanowig wystarczajacej,
samodzielnej podstawy do uchylenia/”przebicia” szyldu korporacyjnego.

2. Roéwniez powotanie sie sadu, na szeroko pojete ,zasady wspotzycia spotecznego” czy
»Sprawiedliwos$ci” nie mogg by¢ uzasadniong odrebng podstawa do ,piercing the corporate
veil”.

3. Sprawa, w ktorej rozpatrywana jest kwestia wyj$cia poza formalng strukture spétki, musi
mie¢ znamiona okreslonych nieprawidtowosci (,impropriety”) o charakterze prawnym lub/i
faktycznym.

4. Owe nieprawidtowosci, musza polega¢ na lub mie¢ zwigzek ze $wiadomym wykorzystaniem
struktury korporacyjnej spotki dla unikniecia odpowiedzialnosci lub uchylenia sie od
skutkéw wyniktych z tytutu ewentualnej odpowiedzialnosci (,to avoid or canceal liability”).

5. Dla podjecia wuzasadnionej decyzji o ewentualnym uchyleniu/przebiciu ,szyldu
korporacyjnego”, koniecznym jest taczne speinienie dwoch przestanek:

(i) osoba(y), ktére miatyby ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, jako
osoby odpowiedzialne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (zaréwno umownego jak i pozaumownego), sg osobami sprawujgcymi
kontrole korporacyjng nad spétkg, ktéra ma by¢ przedmiotem ,piercing”; oraz

(ii) zostanie wykazane, iz przedmiotowa spétka zostata powotana i inkorporowana tylko
jako swoiste ,narzedzie” lub jako fasada ,to conceal their wrong doing”;

6. Okreslona spotka moze by¢ uznana za ,narzedzie” lub ,fasade” nawet woéwczas, gdy na date
utworzenia sp6tki, nie byto zamiarem jej zatozycieli wykorzysta¢ sp6itki (jej odrebnego bytu
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prawnego) do celu ukrycia sie przed lub unikniecia odpowiedzialnosci prawnej, ale w
istocie w takim ,nielegalnym” celu spo6tka zostata nastepnie wykorzystana w czasie
realizacji okres$lonej transakcji.

Do szesciu, rozwazanych przez Lorda Sumption zasad przyjetych w sprawie , Prest v. Petrodel” z
2013 r., dodano w kolejnym precedensie ,VTB Capital Plc v. Nutritek International” z tego
samego 2013 r., dwie dodatkowe zasady a mianowicie:

(i) siegniecie po tak drastyczny srodek jakim jest wyjs$cie poza ,szyld korporacyjny” spétki i
siegniecie do majatku jej udziatowcéw/akcjonariuszy, moze nastapic¢ tylko wéwczas jezeli
wierzyciel nie dysponuje jakimkolwiek innym $rodkiem prawnym, ktéry by pozwolit na
zaspokojenie jego roszczenia z majatku dtuznika; oraz

(ii) nie wystarczy samo wykazanie niewykonania lub nienalezytego wykonania okreslonego
zobowigzania lub innymi stowy nie wystarczy wykazanie naruszenia, w szerokim znaczeniu
tego stowa, prawa. Koniecznym jest, ponadto wykazanie, iZ przedmiotowe naruszenie
nastgpito w zawinionym (i to o charakterze zamierzonego dziatania majgcego na celu
oszukanie drugiej strony) uzyciu podmiotowosci prawnej spétki jako narzedzia takich
nieuczciwych dziatan oszukanczych (,fraudulent or dishonest misuse of the corporate
personality”).

W omawianej powyzej sprawie ,Prest v. Petrodel Resources Limited and Others”, Lord
Sumption, w ostatecznym rozrachunku nie znalazl uzasadnienia, w $wietle przytoczonych
kryteriow klasyfikacyjnych, do tego aby uchyli¢ szyld korporacyjny (,pierce the corporate veil”).
Co wiecej, w swoich rozwazaniach dodat istotng uwage uzupetniajaca, zgodnie z ktéra: ,The
court would pierce the corporate veil only so far as it was necessary in order to provide a remedy to
particular wrong which those controlling the company had done”.

Ponownie podkreslono wiec, zasade wysokiej partykularyzacji, kazdej z rozstrzyganych spraw,
gdzie nie generalna, powszechna zasada prawa, ale specyficzne okoliczno$ci konkretnej sprawy
oraz, kluczowa w tych okolicznos$ciach, mozliwo$¢ dodatkowego (obok samej spétki) i
bezposredniego powigzania okres$lonego zawinienia (z ktérego wynika okres$lona szkoda i
roszczenie odszkodowawcze) z osobg bedacg wtascicielem i kontrolujgcym korporacyjnie dang
spotke, pozwala dopiero na otwarcie mozliwosci uchylenia zabezpieczenia jaka formalnie
stwarza spétka z wyodrebnionym bytem prawnym i majgtkowym.

0d precedensu ,Prest” z 2013 r. odnotowano, w jurysdykcji angielskiej, szereg kolejnych spraw
rozpatrujacych rozwazang tu kwestie - ,piercing of the corporate veil”. Wiekszo$¢ z tych spraw
zwigzana byta z postepowaniami karnymi, w ramach ustawy szczegétowej "Proceeds of Crime
Act 2002". Zgodnie z przepisami tej ustawy, Skarb Panstwa (the Crown) ma uprawnienia do
zajecia i konfiskaty okreslonego majatku (bedacego formalnie wtasnoscia okreslonej spétki)
jezeli wykazane zostanie, iz pozwany (oskarzony) - bedacy wtascicielem takiej spotki - uzyskat
korzys$ci majatkowe z dokonanego przestepstwa. Dwie ostatnie z tych spraw, a mianowicie:
»,Boyle Transport (Northern Ireland) Ltd. v. R” [2016] EWCA Crim 19 oraz ,R v. Jacqueline
Powell & Jonathan Westwood” [2016] EWCA Crim 1043, potwierdzity tylko, iz w praktyce
mozliwo$¢ uchylenia ,szyldu korporacyjnego” jest bardzo trudnym zadaniem prawnym i to
nawet przy utatwieniach, ktére w sprawach karnych otwiera ustawa z 2002 r.

W pierwszej, z wyzej wymienionych spraw ,Boyle Transport (Northern Ireland) Ltd. v. R”
podkreslono, iz o ile, co do zasady, w sprawach karnych istnieje wieksze ,pole manewru” do
uchylenia zabezpieczenia korporacyjnego, celem siegniecia do majatku wtascicieli
zastaniajacych sie szyldem korporacyjnym, to jednak w dalszym ciggu kryteria jurydyczne z
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precedensu ,Prest v. Petrodel” stanowig niewzruszong, prawng ,mantre”, ktora nalezy stosowac
Scisle i konsekwentnie.

Ciekawym w sprawie ,Boyle” byt fragment rozwazan, w ktérym zwrocono uwage na fakt, iz
jezeli za akcjonariatem danej spotki stoi tylko jeden wiasciciel, ktéry tez jest wylacznym
podmiotem kontrolujacym spotke korporacyjnie, mozliwos¢ ,piercing the corporate veil” jest
znacznie bardziej uprawdopodobniona, niz w przypadku akcjonariatu rozproszonego pomiedzy
wielu akcjonariuszy/wtascicieli spotki. Jednakze powyzsze ,utatwienie”, i to podkreslit
precedens ,Boyle”, w spos6b wyrazny, nie uchyla w zadnym wypadku koniecznosci przejscia
petnego ciggu kryteriow z orzeczenia ,Priest”.

W drugiej, z wyzej wymienionych spraw, ,R. v. Jacqueline Powell & Jonathan Westwood” z 2016
r. (dotyczacej zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego) podkreslono ponownie potrzebe
istnienia odrebnego, réwnolegtego tytutu prawnego do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym zaréwno przeciwko spétce, ktéra z formalno-prawnego punktu widzenia
jest odpowiedzialna za powstatg szkode jak i niezaleznie od tego przeciwko jej
udzialowcom/akcjonariuszom. W sprawie ,R. v. Jacqueline” to wlasnie, istnienie odrebnych
tytutdw prawnych, stato sie kluczowe w rozstrzygnieciu kwestii mozliwosci ,przebicia” szyldu
korporacyjnego. Z jednej bowiem strony, uznano za bezsporne, iz inkryminowana spoétka, jako
odrebny podmiot prawny, naruszata obowigzujgce przepisy dotyczace ochrony Srodowiska,
ponoszac z tego tytutu petng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Z drugiej jednakze strony nie
zdotano przypisa¢ jakiejkolwiek formy zawinienia wtascicielom spéiki, jako odrebnych od bytu
korporacyjnego sp6tki, osobom fizycznym i prawnym. Wobec powyzszego upadta mozliwo$¢
uchylenia ochrony korporacyjnej i cate roszczenie odszkodowawcze Skarbu Panstwa musiato
ograniczy¢ sie do spo6tki sensu stricte.

Ostatnig, w 2016 r., ze spraw sgdowych zajmujacych sie, rozwazang tu kwestig mozliwosci
»przebicia” szyldu korporacyjnego celem wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
bezposrednio przeciwko wiascicielom/beneficjentom danej spo6tki byt precedens ,Campbell v.
Gordon” [2016] UKSC 38.

W sprawie tej, powdd - osoba fizyczna (Pan "X") - doznatl obrazen ciata pozostajac w stosunku
pracy z firma (spétka), w ktérej jednym wiascicielem byt Pan "Y". Zgodnie, z prawem szkockim -
majacym zastosowanie do niniejszej sprawy - spétka Pana "Y" byta ustawowo zobowigzana do
ubezpieczenia pokrywajacego pracownicze wypadki przy pracy. Spotka posiadata stosowne
ubezpieczenie, jednakze nie w takim zakresie i wysokosci, ktéra umozliwitaby wyptate peinej
kwoty odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego Panu "X" z tytutu stwierdzonego
uszczerbku na zdrowiu. W rezultacie powyzszego oraz w zwigzku z faktem postawienia spo6tki w
stan upadtosci, pokrzywdzony pracownik, wystgpit z roszczeniem (obejmujgcym, nie pokrytg
ubezpieczeniem, nalezng kwote odszkodowawczg) bezposrednio przeciwko wtascicielowi firmy
Pana "Y". Angielski Sad Najwyzszy (ktory na podstawie brytyjskiej reformy sagdowniczej w 2005
r. przejat funkcje Izby Lordéw - ,House of Lords”), w sktadzie pieciu sedziéow (przy podziale
gltosow 3 do 2) przyjal, iz brak wtasciwego ubezpieczenia po stronie spoéitki jest ewidentnym
naruszeniem przepisOw prawa karnego ale nie stanowi podstaw do skutecznego roszczenia
cywilno-prawnego. Lord Carnwath - sedzia sprawozdawca - w swoim wywodzie (,leading
judgment”) stwierdzil m.in., co nastepuje: ,The veil of incorporation is pierced for a limited
purpose. If arises only where an offence is committed by the company, and then in defined
circumstances imposes equivalent criminal liability on the director (...) on the basis, not that he is
directly responsible but that he is ,,deemed to be guilty” of the offence committed by the company”.

Przedstawiony powyzej przeglad anglosaskiego systemu precedensowego, ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na orzeczenia wydane od 2013 r. (,Prest v Petrodel Resources Limited and
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Others” i nastepne), wykazuja wyraznie, iz ochrona jaka daje odrebna struktura prawna spotki
prawa handlowego, popularnie okreslana jako ,corporate veil” czy ,corporate shield” jest w
dalszym ciagu, co do zasady, skutecznym prawnie Srodkiem chronigcym przed szeroko pojeta
odpowiedzialno$cig osoby stojace ,za szyldem korporacyjnym”, a wiec rzeczywistych wtascicieli
i osoby kontrolujgce korporacyjnie dane sp6tki. Ta skutecznos¢ ,co do zasady” nie jest jednak
skutecznoscig bezwzgledna. Jak to trafnie ujeto we fragmencie, jednego z wyzej przytoczonych
orzeczen ,the corporate veil (...) remains strong but not impenetrable”.

W przypadku spelnienia warunkéw zdefiniowanych lub precyzyjnie rzecz ujmujac
redefiniowanych w precedensie ,Prest”, w sytuacji w ktorej, bedzie mozna wykaza¢, iz ,piercing
the corporate veil” jest, de facto, jedynym i niezbednym S$rodkiem procesowo-prawnym do
zaspokojenia  okre$lonego, uzasadnionego prawnie, roszczenia, ,przebicie szyldu
korporacyjnego” jest formalnie mozliwe, ze wszystkimi wynikajagcymi z tego skutkami
prawnymi.

Autor:
Andrzej Czernis

i Autor:
d\\‘» Marek Czernis
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Rozbudowa infrastruktury portowej - nabrzeza i pirsy

Przedstawiamy Panstwu kolejny artykul z cyklu ukazujacego sie od dluzszego czasu w
naszym Newsletterze, dotyczacego zagadnien prawnych w aspekcie rozbudowy portéow
morskich. W ostatniej publikacji przyblizyliSmy status prawny, w polskim
ustawodawstwie, infrastruktury zapewniajacej dostep do portu, przede wszystkim
wskazujac, Ktore z elementow infrastruktury w porcie mieszcza sie w definicji
infrastruktury ,dostepowej”, na jakim podmiocie spoczywa obowiazek budowy i
utrzymywania tejze infrastruktury oraz na jakich zasadach mozliwy jest udzial w jej
rozbudowie kapitalu prywatnego. Niniejszy zas artykul traktuje o zlozonej procedurze
administracyjnej towarzyszacej budowie elementow infrastruktury portowej i to tej
zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie wody - nabrzezy portowych, a takze pirséw.

Co w praktyce wchodzi w sktad infrastruktury portowej zostato okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 roku w sprawie okre$lenia akwenéw
portowych oraz ogdlnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury portowej dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, wydanych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i
przystaniach morskich [dalej: ,u.p.p.m.”]. Akt wymienia miedzy innymi wta$nie nabrzeza w
portach oraz pirsy.

Co zatem nalezy zrobi¢, by wybudowa¢ na morskich wodach wewnetrznych w obrebie portu
morskiego nabrzeza i pirsy? Zacznijmy po kolei. We wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 5
ust. 1 u.p.p.m. ,wtasnos¢ akwendéw portowych przystuguje Skarbowi Paristwa i jest wytqczona z
obrotu”. Nie mozna zatem na cele inwestycji pozyska¢ na wtasnos$¢ gruntéw pod morskimi
wodami wewnetrznymi bedacymi akwenem portu morskiego, niemniej jednak niezbedne jest
uzyskanie tytutu prawnego do tychze gruntéw. Wydaje sie, Zze zastosowanie w tym zakresie
znajdzie ustawa z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej [dalej: ,u.0.m.”] w zw. z ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne
[dalej: ,,u.p.w.”]. Omawiana regulacja u.p.w. okresla do jakich wod u.p.w. znajduje zastosowanie
(art. 7 ust. 1 u.p.w. - ,przepisy ustawy majq zastosowanie do wadd sSrédlgdowych oraz morskich
wdéd wewnetrznych”). O ile zastosowanie prawa wodnego do wéd $rédladowych uznaé nalezy za
zasade, o tyle jej zastosowanie do wod morskich nalezy uzna¢ za wyjatek. Zastosowanie w
omawianym stanie faktycznym u.p.w. jest prawdopodobne lecz nie oczywiste ze wzgledu na
tre$¢ art. 7 ust. 3 uw.p.w., ktory stanowi wyjatek od zakres$lonej w art. 7 ust. 1 u.p.w. zasady,
stanowigcym, iz ,prawo wodne nie bedzie miato zastosowania do morskich wéd wewnetrznych, w
zakresie, w jakim przepisy szczegdlne, w szczegélnosci ustawa o obszarach morskich, okreslajq
zakres korzystania z tych wéd”. Pojawia sie zatem problem relacji u.p.w. do u.o.m. Kwestie
bowiem wznoszenia konstrukcji (pirséw, nabrzezy itd.) na wodach wewnetrznych reguluje tak
u.p.w. jak i uwom. Nie ulega watpliwosci doktryny, Ze u.o.b. ma charakter przepiséw
szczegblnych (lex specialis) w stosunku do u.p.w. (lex generalis), a zatem w sytuacji gdyby u.o.m.
kompleksowo regulowata dane zagadnienie (wznoszenia pirséw, konstrukcji itd.) to
znajdowataby zastosowanie przed u.p.w. W obecnym jednak stanie prawnym zaréwno u.o.m. jak
i u.p.w. czeSciowo regulujg przedmiotowa problematyke, nalezy wiec uznac, ze regulacje te sie
uzupelniaja i stanowig komplementarng regulacje odnoszacg sie do zagadnien wznoszenia
pirsé6w i nabrzezy.

Majac na uwadze powyzsze, do wybudowania pirsu i nabrzeza niezbedna jest co do zasady (brak
wymogu jest uzalezniony od istnienia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, ktéry de facto jeszcze nie istnieje — nadal trwajg nad nim prace) decyzja ministra
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wlasciwego do spraw gospodarki morskiej wydana na podstawie art. 23 ust. 1 uw.o.m,
zawierajgca pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i
urzadzen w polskich obszarach morskich (art. 23 ust. 1 uwom. - ,wznoszenie Iub
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzqdzen w polskich obszarach morskich wymaga
uzyskania pozwolenia ustalajgcego ich lokalizacje oraz okreslajgcego warunki ich wykorzystania
na tych obszarach”).

Ponadto w celu budowy pirsu i nabrzeza na morskich wodach wewnetrznych w granicach portu,
nalezy, zgodnie z art. 20 u.p.w. ust. 1 pkt 2, uzyska¢ uzytkowanie na gruntach pokrytych wodami,
stanowigcymi wilasno$¢ Skarbu Panstwa. Grunty takie zostaja oddane w uzytkowanie na
podstawie umowy zawartej, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 u.p.w., Z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki morskiej. Konsekwencja przyjetego rozwigzania jest to, ze po pierwsze Skarb
Panstwa jest tutaj podmiotem réwnorzednym dla ewentualnego uzytkowania, a po drugie nie
moze on wobec niego korzysta¢ z uprawnien witadczych. Mamy bowiem do czynienia ze
stosunkiem cywilnoprawnym. Okolicznos$¢ te dostrzegt takze Wojewo6dzki Sagd Administracyjny
w Warszawie w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2010 roku (sygn. akt [V SA/Wa 1329/10), w
ktérym zauwazono stusznie, Ze ,regulujgc proces przekazywania w uzytkowanie pokrytych
wodami gruntéw Skarbu Paristwa, ustawodawca przewidziat dziatanie organéw administracji w
formie dwustronnej czynnosci prawnej - umowy cywilnoprawnej. Ustawodawca pozostawit wiec
ustalenie warunkéw uzytkowania gruntu do dyspozycji stron umowy, regulujqc tylko niektdre
wymogi jej zawarcia. Sposéb uzytkowania gruntéw ksztattujq zatem przyszty uzytkownik gruntu
oraz wtasciwy organ administracji poprzez ztozenie zgodnych oswiadczert woli, w okreslonych
ustawq granicach swobody umow. Zawierajqgc umowe, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 u.p.w.,
wtasciwy organ administracji dziata w imieniu panstwa jako podmiot prawa cywilnego. W sferze
tej organ administracji jest rownoprawnym uczestnikiem obrotu cywilnego i nie ma wtadczych
uprawnienn wobec innych podmiotéw tego obrotu”. O cywilnoprawnym charakterze umowy
Swiadczy takze odestanie w art. 20 ust. 7 u.p.w. do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny.

Warunkiem koniecznym do oddania w uzytkowanie gruntéw pokrytych woda jest takze
uzyskanie zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 u.p.w. pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych, ktérymi jak stanowi art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h sg takze ,nabrzeza”. Jezeli
chodzi o budowe pirsu, to takze jest niezbedne uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego zgodnie
z art. 122 ust. 2 pkt 2, w ktérym mowa jest o wznoszeniu obiektéw budowlanych. W u.p.w. brak
jest wskazane, co mamy rozumie¢ poprzez obiekt budowlany, dlatego nalezy sie w tym
wzgledzie positkowa¢ definicjg z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane [dalej:
»u.p.b.”]. Obiektem budowlanym, jak stanowi art. 3 pkt 1 u.p.b. jest ,budynek, budowla bgdz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”. Budowlg z kolei
jest ,kazdy obiekt budowlany niebedqcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: [...]
budowle hydrotechniczne”, A zatem niezbedne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na
budowe nabrzeza i budowe obiektu budowlanego jakim jest pirs (a doktadniej obiektu
budowalnego bedacego budowla hydrotechniczng). Pozwolenie takie wydawane jest zgodnie z
art. 140 ust. 1 i 2 u.p.w. przez marszatka wojewddztwa lub staroste (prezydenta miasta) w
zalezno$ci od tego czy inwestycja jest inwestycjg mogaca znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Ponadto zgodnie z art. 37 ust. 3 u.o.m. ,pozwolenia wodnoprawne [...] dotyczqce morskich portéw
i przystani wymagajq uzgodnienia z dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego”.

W nastepnej kolejnosci niezbedne sg réwniez pozwolenia na gruncie prawa budowlanego,
wlacznie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.b,,
ktére wydaje wojewoda, bedacy organem witasciwym do robét budowlanych usytuowanych na
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terenie portow zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 1 u.p.b. Ponadto zgodnie z praktyka proceduralng
przy budowie budowli hydrotechnicznych, wojewoda wskazuje na kolejne warunki ktére
inwestor musi spelni¢ na etapie realizacji inwestycji, a ktére moga polegaé np. na obowigzku
otrzymania zgody Dyrektora Urzedu Morskiego na zajecie akwenu na czas prowadzenia robo6t
czy decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie zmiany przebiegu linii brzegu. Oczywiscie
kluczowg decyzjq jest takze decyzja dotyczaca oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

Jak wynika z niniejszej analizy, budowie elementéw infrastruktury portowej towarzyszy dos$¢
skomplikowana i dtugotrwata procedura administracyjna. Co wiecej owa procedura moze ulegaé
zmianom w zalezno$ci od swoistego charakteru planowanej w obrebie portu inwestycji. Nie
pozostaje bez znaczenia takze uksztattowana praktyka organéw administracji panstwowej,
ktéra na niektorych etapach procedowania moze ulatwi¢ speinienie wszelkich warunkéw
formalnych przy budowie nabrzezy i pirsow w portach morskich.

Autor:
Marcin Borowski
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\ Rafal Czyzyk
=
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Wszedl w zycie kodeks IGF

Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO) oglosila, Ze z dniem 01 stycznia 2017 r.
wszedl w zycie Miedzynarodowy kodeks bezpieczenstwa dla statkow uzywajacych jako
paliwo gazow lub innych paliw o niskiej temperaturze zaptonu (kodeks IGF).

Paliwa gazowe i inne paliwa o niskiej temperaturze zaptonu doceniane sg ze wzgledu na niska
zawarto$¢ siarki i stosunkowo niewielka ilo$¢ zanieczyszczen powstajacych w wyniku ich
spalania. Niemniej jednak, ze wzgledu na swoja tatwopalnos$¢, paliwa te moga by¢ niebezpieczne,
w zwigzku z czym wymagaja objecia odpowiednimi regulacjami i wymaganiami.
Miedzynarodowy kodeks bezpieczenstwa dla statkow uzywajacych jako paliwo gazéw lub
innych paliw o niskiej temperaturze zaptonu ma za zadanie zminimalizowa¢ ryzyka ptynace z
uzywania tych paliw dla statkéw, ich zatég i Srodowiska naturalnego.

Rezolucjg MSC.392(95), ktéra wprowadzono wymdg stosowania kodeksu IGF do konwencji
SOLAS, dokonano jednocze$nie poprawek rozdziatu II-1 konwencji (Budowa- konstrukcja,
niezatapialno$¢ i stateczno$¢, urzadzenia maszynowe i instalacje elektryczne) oraz II-2
(Konstrukcja - Ochrona przeciwpozarowa, wykrywanie i gaszenie pozaréw). Dokonane zmiany
dotyczyly w gléwnej mierze legislacyjnego przystosowania konwencji do wprowadzenia
kodeksu IGF do obrotu prawnego.

Zgodnie z powyzszym, stosowanie kodeksu IGF zostato przewidziane w konwencji SOLAS, w
zwigzku z czym obowigzuje on bezwzglednie na terenie wszystkich krajow-sygnatariuszy
konwencji. Przepisy kodeksu stosuje sie do statkoéw pasazerskich i statkéw towarowych o
pojemnosci brutto = 500 GT, uzywajacych paliwa o niskiej temperaturze zaptonu, budowanych
po 01 stycznia 2017 roku, oraz statkéw przebudowywanych po tej dacie. Wytaczone spod
przepisow kodeksu sa statki uzywane w stuzbie rzadowej, a takze statki, ktére wprawdzie
uzywaja paliwa o niskiej temperaturze zaptonu, ale podlegaja kodeksowi budowy i wyposazenia
statkow przewozacych skroplone gazy luzem (kodeks IGC) i uzywaja przewozonego tfadunku
jako paliwa. Kodeks nie obowigzuje réwniez statkéw przewozacych skroplone gazy luzem i nie
uzywajacych ich jako paliwa, jezeli instalacja paliwowa spelnia wymagania przewidziane dla
instalacji uzywajacej tadunku jako paliwa.

Sam kodeks stanowi kompleksowe opracowanie dotyczgce wszelkich wymogoéw zwigzanych z
zasilaniem statkéw paliwem o nizszej niz standardowej temperaturze zaptonu. Jego
przedmiotem sg w szczegélnosci rozwigzania techniczne w zakresie projektowania i budowy
statkow, takie jak systemy sktadowania i podawania paliwa, wytyczne dla materiatéw
stosowanych przy budowie czy minimalne warunki instalacji przeciwpozarowych i
wentylacyjnych. Ponadto kodeks dotyka takich kwestii jak zalecenia bezpieczenistwa podczas
bunkrowania oraz szkolenia zatogi.

Obecnie kodeks IGF skupia sie na paliwie LNG, przewidujac przy jego stosowaniu bardzo
konkretne wymagania dotyczace m. in. zbiornikéw paliwa czy systeméw jego podawania,
jednocze$nie formutujac jedynie ogdlne zasady co do pozostatych rodzajéw paliw. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w poczatkowych fazach prac legislacyjnych, kodeks miat
dotyczy¢ wylacznie zasilania statkow gazem ziemnym, a dopiero na dalszym etapie
zdecydowano, Ze powinien odnosi¢ sie rowniez do innych paliw takich jak metanol czy destylaty
olejowe. W zatozeniu, w przysztoSci majg zosta¢ dodane szczegélowe wymogi obejmujace te
paliwa, jednak do tego czasu przy budowie statkéw zasilanych innymi niz LNG nalezy kierowa¢
sie regulacjami og6lnymi.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nowe przepisy, znacznie uproszczg procedury morskie w stosunku
do jednostek wybudowanych i przebudowanych po 01 stycznia 2017 r. Obecnie bowiem statki
napedzane LNG muszg uzyskiwac specjalne pozwolenia na Zegluge od kazdego panstwa-portu,
w ktérym beda zawija¢. Po wejsciu kodeksu IGF w Zycie, statki ktére odpowiadajg zawartym w
nim wymaganiom, mogg swobodnie zeglowa¢ i zawija¢ do portow wszystkich krajow-
sygnatariuszy konwencji SOLAS bez koniecznoSci otrzymywania pozwolen. Dzieje sie tak ze
wzgledu na przewidziane w konwencji SOLAS certyfikaty potwierdzajace zgodno$¢ z wymogami
kodeksu IGF.

Na marginesie warto wskaza¢, iz razem z kodeksem IGF weszty w Zycie zmiany do
Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im
$Swiadectw oraz petnienia wacht (konwencja STCW), przewidujagce minimalne wymagania dla
szkolenia i kwalifikacji kapitanéw, oficeréw i innych oséb wchodzacych w sktad zatogi statkéw
napedzanych paliwami o niskiej temperaturze zaptonu.

Autor: } Autor:
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Porozumienie AGN - co oznacza dla Polski?

Porozumienie AGN, ktérego pelna, oficjalna nazwa to Europejskie Porozumienie w
sprawie Gléwnych Srédladowych Drég Wodnych o Miedzynarodowym Znaczeniu (ang.
European Agreement on Main Inland Waterways of International Importance; fr. Accord
Européen Sur Les Grandes Voies Navigables - AGN) jest w istocie przygotowana pod
auspicjami ONZ umowa miedzynarodowa. Nie jest bowiem prawnie relewantne czy dany
akt nazwany zostanie umowa, konwencja, traktatem czy wilasnie porozumieniem. W
zwiazku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze, ze Porozumienie AGN, jako umowa
miedzynarodowa, stanowi - obok prawa zwyczajowego, ogolnych zasad prawa uznanych
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, jednostronnych aktéw prawnych panstw
wywierajacych skutek w sferze stosunkéw miedzynarodowych czy wiazacych uchwat
organizacji miedzynarodowych - jedno z podstawowych Zrédel prawa
miedzynarodowego. Porozumienie AGN spelnia bowiem przewidziane przez Konwencje
wiedenska o prawie traktatow (Wieden 1969 r.) trzy konstytutywne przestanki uznania
danego aktu za umowe miedzynarodowq, a mianowicie: (1) zostalo zawarte pomiedzy
panstwami, (2) w formie pisemnej oraz (3) jest regulowane normami prawa
miedzynarodowego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze wtasSciwe regulacje krajowe (w szczeg6lnosci art. 89 i art. 90
Konstytucji RP), trzeba pamieta¢, Ze samo przystgpienie Polski do Porozumienia AGN jest
dopiero jednym z krokéw, ktére muszg zosta¢ podjete, by postanowienia Porozumienia staty sie
w stosunku do Polski wigzace.

Zwigzanie RP umowga miedzynarodowa wymaga (1) zatwierdzenia lub (2) ratyfikacji, ktora
moze nastapi¢ (a) za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie lub (b) bez uprzedniej ustawowej
zgody. Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa moze nastgpi¢ roéwniez w
drodze podpisania, wymiany not lub w inny sposéb dopuszczony przez prawo miedzynarodowe.
Sama AGN nie przesadza jaki tryb przyjecia ma znaleZ( zastosowanie. Article 5 Signatures
wskazuje wprost, ze przystapienie (podpisanie) AGN ma nastepnie by¢ przedmiotem ratyfikacji,
zatwierdzenia (acceptance) lub zgody (approval), (a od 1996 r. takze w formie prostej akces;ji),
a stosowny dokument ma zosta¢ zdeponowany w Sekretariacie Generalnym ONZ.

Dzi$ juz wiemy, ze w przypadku Porozumienia AGN zdecydowano sie na tryb ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Co wiecej, prace legislacyjne sa juz bardzo
zaawansowane. Ustawa zostala juz przyjeta przez Parlament (przez Sejm na posiedzeniu w dniu
15 grudnia 2016 r., a nastepnie bez poprawek przez Senat). W dniu 23 stycznia 2017 r. zostala
podpisana przez Prezydenta RP.

Samo Porozumienie AGN nie zobowigzuje do wprowadzenia zmian w prawodawstwie krajowym
nie naktada obowigzku zharmonizowania przepiséw krajowych panstw-stron Porozumienia, nie
nakazuje przyjecia dodatkowych regulacji itd. Tworzy ono raczej ramy, w ktorych poruszaé¢ ma
sie administracja panstw-stron w celu osiggniecia stanu zeglownos$ci umozliwiajgcego sprawne i
ekonomicznie optacalne prowadzenie dziatalno$ci transportowej z wykorzystaniem sieci
wodnych drég srédladowych. O ile zatem Porozumienie samo w sobie nie ma w zatozeniu
prowadzi¢ do zmian w prawie (jak to ma zwykle miejsce w przypadku dyrektyw unijnych), to w
toku realizacji jego Postanowien dojdzie zapewne do rewizji zar6wno obowigzujgcych w
porzadku krajowym ustaw jak i obowiazujgcych Polske innych uméw miedzynarodowych,
multi- oraz bilateralnych.
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Co do aktéw prawnych rangi ustawowej w zakresie zainteresowan ustawodawcy znajdzie sie
zapewne ustawa o zegludze $rodladowej oraz cze$¢ z ponad setki aktow wykonawczych do tejze
ustawy. Ponadto dazenie do realizacji postanowien Porozumienia objawia¢ sie bedzie
wykonywaniem odpowiednich prac modernizacyjnych, ktére uwzglednia¢ beda musiaty normy
ustawy o ochronie przyrody (w szczeg6lno$ci w kontekscie obszaréw chronionych Natura
2000). Skutkiem za$ dostosowania szlakéw wodnych do IV klasy Zeglownosci ma tez by¢, co
oczywiste, wzrost wolumenu towaréw przewozonych droga rzeczng, co z kolei wigzaé sie bedzie
z pozadanym wzrostem przetadunkéw w portach rzecznych i morskich oraz zwiekszong
liczebnoscig floty (jednostek pomocniczych takich jak holowniki i pchacze zeglugi srodladowej,
gdyz aktualny stan taboru jest wysoce niezadowalajacy). Moze sie zatem okaza¢, Ze potrzebne
beda zmiany w przepisach regulujacych rejestracje takich jednostek czy tez wprowadzenie
zachety podatkowe;j.

Przystgpienie do Porozumienia moze takze otworzy¢ drzwi do renegocjacji niektorych juz
obowiazujacych umoéw bilateralnych dotyczacych bezposrednio lub posrednio zeglugi
$rédladowej. Glosy takie ustysze¢ mozna w szczegbélnosci w kontek$cie umowy z RFN, ktoéra
zdaniem niektorych nie jest rozwigzaniem optymalnym i przystgpienie do Porozumienia AGN
oraz przyjecia za cel osiggniecie stanu zeglowno$ci co najmniej o jedna klase wyzszego, pozwoli
wznowi¢ negocjacje i zmieni¢ postanowienia tej i innych uméw miedzynarodowych na
korzystniejsze.

Obok zmian w obszarze samych aktéw prawnych wspomnie¢ tez nalezy o koniecznych zmianach
w samej administracji. Wiele z nich postulowanych byto przez lata i cze$¢ z nich, przy okazji
tworzenia nowych dzialéw administracji rzadowej w aktualnej kadencji Rady Ministréw, zostato
zrealizowanych. Mowa tu oczywi$cie o utworzeniu ministerstwa, ktére objetoby swoja piecza
calos¢ problematyki zZeglugi S$rodladowej, dotychczas nadmiernie rozcztonkowane;j,
zdecentralizowanej i pozbawionej spojnej wizji i jednolitego kierownictwa. O ile zatem na
szczeblu centralnym doczekaliSmy sie pozytecznego dla rozwoju zeglugi $rdédlagdowej
rozwigzania, o tyle realizowana od lat ‘90 reforma regionalnego zarzadzania wodami w Polsce
nadal nie zostata doprowadzona do korica. Do dzi§ bowiem mamy siedem regionalnych
Zarzadoéw Gospodarki Wodnej, podczas gdy Dyrektywa 2000/60/WE z 2000 r. zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do zorganizowania zarzagdu wodami w systemie dorzeczy, co w
przypadku Polski prowadzi¢ powinno do powstania dwoéch regionalnych zarzadéw
odpowiedzialnych odpowiednio za dorzecze Odry i Wisty.

Podsumowujgc podkresli¢ nalezy, Ze o ile samo przystapienie do Porozumienia AGN nie
implikuje - oprdécz krokéw prawnych niezbednych do skutecznego zwigzania Polski umowg
miedzynarodowa - bezposrednio obowigzku wprowadzenia zmian do krajowego porzadku
prawnego, o tyle w toku realizacji postanowien Porozumienia okaza¢ sie moze, Ze szereg aktéw
prawnych, w szczeg6lnosci na poziomie wykonawczym, wymaga¢ bedzie pewnych modyfikacji.
Przy okazji warto tez wroéci¢ do problemu reformy administracji i majac juz wyspecjalizowany
dziat administracji rzagdowej doprowadzi¢ do optymalnego uksztattowania administracji na
poziomie regionalnym. Nie spos6b natomiast odnies¢ sie do catego szeregu obszaréw
powigzanych z transportem rzecznym, ktére posrednio takze zostang dotkniete calym procesem
zmierzania do IV klasy Zeglownosci. Rozwdj transportu rzecznego bedacego kluczowym
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elementem multimodalnych korytarzy transportowych musi wywota¢ efekt domina takze w
pozostatych obszarach gospodarczych, co $ci$le wigza¢ sie bedzie z odpowiednimi regulacjami
prawnymi.

Autor:
Piotr Jedrusiak

Autor:
Dariusz Szymankiewicz
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Niemieckie warunki spedycyjne - ADSp 2017

Lata 2015-2016 stanowily szczeg6lny okres w historii niemieckiej branzy spedycyjnej
albowiem po raz pierwszy od 1927 roku jej przedstawiciele oraz organizacje
reprezentujace branze przemystowo - handlowg nie byli w stanie doj$¢ do porozumienia
w Kkwestii obowiagzywania jednolitego wzorca tzw. Ogélnych Niemieckich Warunkéw
Spedycyjnych (niem. " Allgemeine Deutschen Spediteurbedingungen”, w skrécie "ADSp").
W konsekwencji, w miejsce dotychczas obowiazujacej wersji ADSp 2003, obie strony
zarekomendowaly stosowanie wlasnych opracowan. I tak organizacje reprezentujace
branze przemystowo - handlowa opublikowaly: Niemieckie Warunki Transportu i
Skladowania (niem. , Deutsche Transport und Lagerbedingungen”, w skrécie "DTLB"), a
reprezentujace spedytoréw DSLV przedstawilo zaktualizowana wersje ADSp 2016.

Roztam ten nie trwat jednak dtugo. Funkcjonowanie dwoéch niezaleznych opracowan szybko
okazato sie by¢ rozwigzaniem utrudniajacym biezacy obrot gospodarczy oraz zdecydowanie nie
sprzyjajacym pewnosci prawnej. W konsekwencji, w marcu 2016r. podjeto ponownie rozmowy
nad opracowaniem nowej wspoélnej wersji, zgodnie z obowigzujaca dotychczas formuta.

W efekcie tychze prac, opublikowano nowa wspélng wersje Ogélnych Niemieckich Warunkéw
Spedycyjnych - ADSp 2017, ktére poczawszy od 01 stycznia 2017r. beda rekomendowane do
zastosowania w codziennej dziatalnosci. Ksztatt ADSp 2017 bazuje w istotnym zakresie na ADSp
2016, jednakze z istotnymi zmianami, ktére, w drodze wypracowanego kompromisu, miaty z
zalozZenia wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom i interesom przedstawicieli branzy przemystowo
- handlowe;j.

I tak, jednym z istotniejszych kierunkéw zmian stanowito podniesienie kwotowe przyjetych
wcze$niej limitow odpowiedzialnosci spedytoréw. Tytutem przyktadu, ograniczenie tejze
odpowiedzialno$ci za szkode powstata przy realizacji uméw przewozu i spedycji wzrosto z 1
min EUR do 1,25 mIn EUR, a za zdarzenie w wyniku ktérego szkoda badz szkody mogty
wynikng¢ z 2 mln EUR do 2,5 min EUR. W odniesieniu do uméw sktadowych, limit za szkode
wzrost z 25 ty$ EUR do 35 ty$s EUR oraz analogicznie do 2,5 mln EUR za zdarzenie.

Nowym rozwigzaniem, tym razem jednak zaczerpnietym z zapiséw DTLB byto wprowadzenie
ograniczenia kwotowego zleceniodawcy, ktore ustalono na poziomie 200 ty$ EUR za zdarzenie.

Kolejno, w poréwnaniu do ADSp 2016 wprowadzono, miedzy innymi: modyfikacje dotyczace
regut odpowiedzialno$ci w transporcie multimodalnym; zrezygnowano z rozwigzan,
regulujacych kwestie takie jak odpowiedzialno$¢ kierowcy w zwigzku z za- i roztadunkiem
towaru czy regulacji dotyczacej wymiany palet; zmodyfikowano reguty dotyczace
wynagrodzenia naleznego spedytorowi za koszty powstate w zwigzku z realizacjg ustug
przewozowych czy sktadowych; podniesiono kryterium przesgdzajace o uznaniu towaru jako
warto$ciowy (z 50 EUR za kg do 100 EUR za kg).

Rekomendacja do stosowania ADSp 2017 w codziennej dziatalno$ci ma charakter niewigzacy.
Strony konkretnej relacji kontraktowej, stosownie do specyfiki swojej dziatalnosci, moga
podejmowacé odmienne ustalenia od tych zaproponowanych w ADSp 2017 (badz np. uméwic sie
na obowigzywanie wczes$niejszych wersji ADSp). Istotne jest jednak aby - stosownie do
podjetych ustalen - przywigza¢ nalezyta uwage do kwestii wyboru warunkéw jakie majg
obowigzywa¢ w wzajemnych relacjach i jednoznacznego odzwierciedlenia tego wyboru w
dokumentacji kontraktowej oraz zastrzegania w sposob przejrzysty ewentualnych odstepstw
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jakie sie w tym zakresie przewiduje. Albowiem wszelkie ewentualne watpliwosci w tym zakresie
moga nie$¢ ze sobg daleko idace konsekwencje, czy to w aspekcie probleméw z ustaleniem
przyjetych ram prawnych $wiadczenia ustug i zwigzanego z tym rozdzialu obowigzkow czy tez
odpowiedzialno$ci zwigzanej z ich naruszeniem i zwigzanych z ta odpowiedzialnoScig
ograniczen kwotowych.

Autor:
Piotr Gajlewicz
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Sea waybill a strony umowy przewozu towarow droga
morska

Sea waybill (nazywany rowniez konosamentem ekspresowym lub przyspieszonym), jest
jednym ze szczegélnych rodzajéow morskiego listu przewozowego, ktérego istota polega
na tym, iZ nie musi by¢ on przedstawiony w oryginale przewoznikowi, aby ten wydat
towar odbiorcy. W ostatnim czasie, w jurysdykcji wloskiej, zapadly dwa istotne
orzeczenia sagdu w Genui, ktore poruszaly, w tym Kkontekscie, kwestie zwigzane z
identyfikowaniem stron umowy przewozu oraz bierng legitymacja procesowa.
Przyjrzyjmy sie zatem przedmiotowym rozstrzygnieciom i wyciagnijmy odpowiednie
wnioskKi.

Stan faktyczny

Oba orzeczenia zapadly na skutek roszczen podnoszonych przez jednego z wioskich
producentéw zywnosci, ktérego towary (w tym przypadku owoce) byly transportowane droga
morska z Wloch na daleki Wsché6d. Powé6d zdecydowat sie skierowa¢ swoje powddztwo z uwagi
na poniesiong szkode w zwigzku z realizacja przewozu tadunkéw, przeciwko...agentowi
przewoZnika. Powodd opart swojg decyzje o twierdzenie, Ze umowy przewozu zostaty zawarte z
agentem. Pozwany bronit sie podnoszac zarzuty braku biernej legitymacji procesowej w tej
sprawie, wskazujac, iz dokonywat czynnosci jedynie w charakterze agenta, bowiem morski list
przewozowy wyraznie wskazywatl linie zeglugowa jako przewoznika, a w konsekwencji
Pozwany nie byt strong ktérejkolwiek z uméw. W odpowiedzi Powdd podnosil, iz sea waybill jest
dokumentem, ktéry pozwala odbiorcy uzyska¢ dostawe towaru do portu przeznaczenia i zadaé
jego wydania potwierdzajac swojg tozsamos$¢ (tj. wykazujgc, iz jest faktycznie podmiotem
wskazanym w dokumencie), ale Ze nie nalezy traktowaé¢ go jako dowdd zawarcia umowy
przewozu lub na jego podstawie rozstrzygac kto jest strong takiej umowy.

Rozstrzygniecie

Sad w Genui, w obu sprawach, przychylit sie do stanowiska prezentowanego przez Pozwanego.
Uznat bowiem na podstawie tresci morskiego listu przewozowego, Ze Pozwany nie ma biernej
legitymacji procesowej w omawianej sprawie. Sad podkreslit, iz zaré6wno konosament "zwykty"
jak i morski list przewozowy stanowig dowdd na zawarcie umowy przewozu tadunku. Sa
bowiem wydawane dopiero po dostarczeniu przez nadawce tadunku przewoznikowi i wskazujg
strony umowy przewozu, okre$lajga co stanowi tadunek, a takze port wysytki i port
przeznaczenia. W odniesieniu do identyfikacji stron umowy przewozu w omawianych sprawach,
Sad stwierdzit, iz podpisanie przez Pozwanego morskiego listu przewozowego w charakterze
agenta przewoznika, wyklucza stwierdzenie, iz to on stat sie strong umowy, a zatem pozew
zostatl skierowany przeciwko podmiotowi, ktéry w tym stanie faktycznym nie mégt wystepowac
w roli pozwanego. Pozew zostat odrzucony w catosci.

Komentarz

Omawiane sprawy po raz kolejny obrazuja jak istotne, celem skutecznego dochodzenia roszczen
i obrony swoich praw, sg kwestie o charakterze formalnym, w tym wtasciwa identyfikacja stron
umowy, a w konsekwencji stron ewentualnego procesu. Kwestia ta, w dobie dokonywania na
rynku transakcji z wyKkorzystaniem czestokro¢ posrednikéw lub agentéw, moze okazaé sie
problematyczna i wymaga¢ uwaznej analizy dotychczasowych czynnosci. Btad moze skutkowa¢
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bezskuteczno$cia lub znacznym opo6Znieniem zaspokojenia roszczen podmiotéw
zainteresowanych, co moze mie¢ znaczny wptyw na ich stan ptynnosci finansowej lub nawet
prowadzi¢ do niewyptacalnosci.

Autor:
Michal Pilecki
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UE nakaze ujawni¢ rzeczywistych beneficjentow spétek i
trustow

26 czerwca 2017 r. uplynie termin implementacji przepisow zaostrzajacych zasady
dotyczace przejrzystosci. Przepisy wymierzone sa przeciwko finansowaniu terroryzmu,
unikaniu opodatkowania i praniu pieniedzy.

Unia Europejska od dawna podejmuje dziatania stuzgce zapobieganiu unikania opodatkowania i
prania pieniedzy. Walka ta wpisuje sie w ogdlnoswiatowy trend uszczelniania systeméw
podatkowych, w ktérym prym wiedzie obecnie OECD i panstwa G20 ze swoim Planem BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting), a znaczacy udziat maja réwniez Stany Zjednoczone poprzez,
jak sie okazuje, do$¢ ucigzliwa regulacje FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act). Ponadto,
w zwigzku z nasilajagcymi sie aktami terroru w panstwach Unii, podejmowane s3 préby
maksymalnego utrudnienia terrorystom finansowania ich dziatalno$ci. Wynikiem tych dziatan
jest obszerny pakiet przepisow, ktéry w skrécie przedstawiamy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r., w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu (...) ma zosta¢ implementowana w panstwach cztonkowskich UE do dnia 26 czerwca
2017 r. Dyrektywa ta jest czwarta dyrektywa dotyczacy zagrozen wynikajacych z prania
pieniedzy. Trwajg jeszcze prace nad jej ostatecznym ksztattem, w szczegdlnoSci w zakresie
obrotu kryptowalutami. Dyrektywa dotyka kilku zasadniczych kwestii, miedzy innymi:

1. Dokonywania duzych transakcji gotéwkowych (na kwote 10.000 EUR lub wyzsz3).

2. Ograniczenia kwotowego przy prowadzeniu anonimowych rachunkéw do 250 EUR.

3. Identyfikacji kazdej osoby fizycznej bedacej wtascicielem podmiotu prawnego lub
sprawujacej nad nim Kkontrole, w tym identyfikacji i weryfikacji beneficjentéw
rzeczywistych oraz koniecznos$ci posiadania doktadnych i aktualnych danych tych
beneficjentéw.

4. Stosowania Srodkdw nalezytej starannosci wobec klientdw, w tym wzmocnionych $srodkéw
nalezytej staranno$ci wobec 0séb fizycznych lub podmiotéw prawnych - majacych siedzibe
w panstwach trzecich wysokiego ryzyka okreslonych przez Komisje.

5. Utworzenia jednostek analityki finansowej odpowiedzialnych za gromadzenie i
analizowanie informacji w celu ustalenia powigzan miedzy podejrzanymi transakcjami a
lezaca u ich podstaw dziatalnoscig przestepcza.

6. Wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar i $rodkow
administracyjnych w przypadku naruszenia przepiséw transponujacych Dyrektywe.

W gaszczu przepisOw uwage zwraca przede wszystkim kwestia identyfikacji beneficjentow
rzeczywistych. Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do otrzymywania i posiadania
przez podmioty o charakterze korporacyjnym i inne podmioty prawne utworzone na ich
terytorium odpowiednich, dokladnych i aktualnych informacji o ich beneficjentach
rzeczywistych, 1acznie ze szczegétowymi informacjami o stosunkach t3czgcych je z
beneficjentami rzeczywistymi. Dyrektywa wprowadza roéwniez obowigzek ustanowienia
przepiséw umozliwiajacych przechowywanie w centralnym rejestrze (np. rejestrze handlowym)
odpowiednich, doktadnych i aktualnych informacji o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o
charakterze korporacyjnym, 1gcznie ze szczeg6towymi informacjami o stosunkach tgczacych je z
beneficjentami rzeczywistymi. Informacje dostepne w centralnym rejestrze powinny by¢
udostepniane wtasciwym organom i jednostkom analityki finansowej, bez zadnych ograniczen,
podmiotom zobowigzanym (zgodnie z Dyrektywa, a wiec m.in. bankom) w ramach stosowania
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zasad nalezytej staranno$ci wobec klienta, oraz wszelkim osobom lub organizacjom, ktére moga
wykaza¢ uzasadniony interes (w tym przypadku musi by¢ to dostep do co najmniej takich
informacji jak: imie i nazwisko, miesigc i rok urodzenia, obywatelstwo oraz panstwo
zamieszkania beneficjenta rzeczywistego). Wtasciwe organy i jednostki analityki finansowej
beda miaty terminowy i nieograniczony dostep do danych dotyczacych beneficjentow.

Réwniez w przypadku trustow, powiernicy beda musieli uzyskiwac i posiada¢ odpowiednie,
doktadne i aktualne informacje o beneficjentach rzeczywistych trustu. Informacje obejmowac
majg tozsamo$¢ ustanawiajacego, powiernika lub powiernikéw, sprawujgcego nadzoér (jesli taka
osoba istnieje), beneficjentéw lub kategorii beneficjentow, wszelkich innych oséb fizycznych
sprawujacych faktyczng kontrole nad trustem. W przypadku trustéw, informacje réwniez beda
musiaty by¢é przechowywane w centralnym rejestrze, jezeli dany trust generuje skutki
podatkowe. Dostep do informacji bedzie jednak ograniczony dla wlasciwych organéw i
jednostek analityki finansowe;.

Wprowadzenie w zycie wskazywanych regulacji znacznie ograniczy mozliwo$¢ ukrycia
majatkow przy pomocy skomplikowanych struktur. Szczegélnie interesujacy wydaje sie
obowigzek ujawniania informacji o beneficjentach trustéw, ktoére z natury tworzone s do
ochrony majatku i tajemnicy o nim. Jak wspomniano na poczatku tekstu, ostateczna tres¢
Dyrektywy nie jest jeszcze uzgodniona, w zwigzku z czym proces implementacji Dyrektywy w
panstwach cztonkowskich szybko sie nie zakonczy. Jezeli jednak do odpowiednich ustalen na
szczeblu unijnym dojdzie, moze sie okaza¢, ze 26 czerwca 2017 r. bedzie datg kluczowa dla
wielu podmiotéw ulokowanych w Unii Europejskiej. MozZna zatem przypuszcza¢, iz obowigzek
ujawniania danych rzeczywistych beneficjentéw struktur spowoduje odptyw kapitatu poza
panstwa Unii Europejskiej.

Autor:
Pawel Bilicki

Autor:
Aleksander Blahy
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Ograniczenie handlu w niedziele i jego wplyw na branze
transportu, spedycji i logistyki

We wrzesniu 2016 r. do Sejmu wplynal obywatelski projekt ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele [,Projekt”]. Jeszcze przed pierwszym czytaniem Projektu eksperci
analizujacy to zagadnienie podkreslali, Ze wprowadzenie ustawy moze oddzialywaé¢ na
funkcjonowanie wielu branz, w tym przede wszystkim rynku ustug TSL.

Stanowisko Rady Ministrow

W przedstawionym przez Rade Ministréw stanowisku na temat Projektu podkreslono, iZ ma on
bardzo szeroki zakres zastosowania, zaréwno przedmiotowy jak i podmiotowy. Obok kwestii
odnoszacej sie do zakazu handlu w niedziele, co miato stanowi¢ zasadniczy cel planowanej
regulacji, reguluje on bowiem réwniez zakaz wykonywania w tym czasie innych czynnosci
sprzedazowych, ktorych definicja znacznie wykracza poza czynnos$ci powszechnie kojarzone z
handlem. Podkres$lono przy tym iz Projekt dotyczy wprost podmiotéw $wiadczacych ustugi na
rzecz handlu (tu: centra logistyczne, dystrybucyjne etc.).

W podanym kontekscie wskazano réwniez, Ze mimo, iZ ograniczenie handlu w niedziele jest
spotecznie waznym zagadnieniem to Projekt znacznie wykracza poza powszechne rozumienie
tego zjawiska, a ktére w odbiorze spotecznym kojarzone przede wszystkim z wykonywaniem
pracy w niedziele przez osoby majace status pracownika w duzych sieciach handlowych.

Pracodawcy RP a wplyw zapisow Projektu na funkcjonowanie branzy TSL

Swojg opinie w sprawie Projektu przedstawita rowniez organizacja Pracodawcéw RP. Wedtug
zaprezentowanych analiz, Projekt wptynie na funkcjonowanie wielu branz w tym logistycznej i
ustug pocztowych, ktére prowadza dziatalnos¢ réwniez w niedziele i dni wolne od pracy. W tym
ostatnim wzgledzie, zauwazono, Ze przedmiotem ustug pocztowych mogg by¢ zaré6wno dobra
ujete w projektowanej definicji handluy, jak i inne dobra (niebedace przedmiotem sprzedazy), w
tym chocby zwykle listy. Czynienie w tym zakresie jakiegokolwiek rozrdznienia jest w praktyce
niemozliwe, zwazywszy takze na ustawowa tajemnice korespondencji. Tymczasem wszelkie
przesytki stanowigce przedmiot ustug pocztowych, podobnie jak inne towary, wymagaja obstugi
logistycznej, w tym m.in. transportowej i magazynowej. Wprowadzenie w Zycie proponowanych
w Projekcie rozwigzan uniemozliwialoby realizowanie m.in. przez wyznaczonego operatora
pocztowego obowigzkéw uznanych za niezbedne do zaspokajania podstawowych potrzeb
spotecznych - w szczegdlnosci wigzatoby sie to z naruszeniem terminowosci dostarczenia
wszelkiego rodzaju przesytek. Konsekwencja tego bytoby powazne ryzyko naktadania przez
UKE oraz UOKiK wysokich kar administracyjnych na podmioty dziatajagce we wspomnianych
obszarach. Co wiecej, Projekt wprowadza takze zupetnie niezrozumiate ograniczenia w obstudze
przesytek w ruchu tranzytowym (ktérych jedynie weekendowa obstuga logistyczna odbywa sie
w Polsce), choéby w najmniejszym stopniu niezwigzanych z handlem w rozumieniu
przygotowanej regulacji, wykonywanym przez podmioty polskie lub zagraniczne dziatajace na
terenie RP.

Kolejnym ograniczeniem wskazanym przez Pracodawcéw RP, ktére bedzie miato niezwykle
istotny wptyw na branze, jest wprowadzenie rozwigzania zaktadajacego, Ze zatrudnienie w
niedziele obejmuje rowniez wykonywanie innych czynnosci sprzedazowych od péinocy do godz.
6:00 w poniedziatki. Projektowana ustawa rozszerza zatem efektywnie zakaz dziatania branzy
logistycznej azdo poniedziatku do godz. 6:00, podczas gdy zgodnie z globalng praktyka
przesytki sg sortowane w poniedziatki (podobnie jak w inne dni tygodnia) w godzinach nocnych
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i porannych. Przesytki sg doreczane i odbierane w dzien - sortowanie i przetadowanie przesytek
w godzinach nocnych i wczesno porannych jest zatem konieczno$cia.

W konsekwencji, Pracodawcy RP wnie$li o wprowadzenie do Projektu zapisu o wylaczeniach z
rezimu ustawy dotyczacych: "ustug pocztowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 z pézn. zm.) oraz ustug swiadczonych
w wykonaniu umowy przewozu, spedycji, przechowania lub sktadu lub uméw nienazwanych
zawierajgcych elementy przedmiotowo istotne powyzszych umdow przez podmioty, ktdre oferujq
takie ustugi roznego rodzaju przedsiebiorcom lub konsumentom".

Uwagi Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club - zakldcenie tancucha produkcji
Opinie do Projektu przedstawili réwniez cztonkowie Zwigzku Pracodawcéw Business Centre
Club, gromadzacego przedstawicieli szeroko pojetej branzy transportowej i spedycyjnej. W
opinii podkreslono, ze sprzedaz débr i ustug stanowi konicowe ogniwo w dtugim i zlozonym
fancuchu produkcji. Bez sprzedazy, wynagrodzenia nie otrzymajg nie tylko pracownicy handlu
ale takze wszyscy inni, zatrudnieni w tym tanicuchu. Zdaja sobie z tego sprawe przedsiebiorcy
oraz kadra kierownicza podmiotéw gospodarczych konkurujgcych na rynku.

Autorzy ekspertyzy przypomnieli, iZ Swiadomo$¢ powyzszego przyswiecala projektodawcom
Kodeksu pracy, ktérzy wtasnie dla handlu zrobili wyjatek w art. 1519, stanowigc, ze: "Praca w
niedziele jest dozwolona w placéwkach handlowych przy wykonywaniu prac koniecznych ze
wzgledu na uzytecznosé¢ spotecznq i codzienne potrzeby ludnosci”.

W Kodeksie pracy wskazany jest ponadto dtugi szereg innych stanowisk i zakres6w dziatan, dla
ktérych praca w niedziele jest dozwolona, poniewaz uznano, Ze bez tej mozliwos$ci wspotczesne
spoteczenstwo nie mogtoby normalnie funkcjonowac.

Podwazenie tak zakreslonej logiki przez projektodawcéw ustawy o zakazie handlu w niedziele
stwarza sytuacje, w Kktérej potencjalni klienci beda mieli znacznie bardziej ograniczong
mozliwo$¢ zapoznania sie z produktami i ustugami oraz dokonania samej transakcji zakupu,
w rezultacie czego stosowny procent transakcji albo zostanie przesuniety w czasie albo w ogéle
nie dojdzie do skutku.

Obecny etap prac legislacyjnych

Na ten moment Projekt stanowi przedmiot prac sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
Sci$lej zajmuje sie nim Podkomisja stata do spraw rynku pracy. Majac na uwadze olbrzymie
znaczenie jakie planowana regulacja moze mie¢ na funkcjonowanie branzy transportu, spedycji i
logistyki, w szeroko rozumianym interesie wszystkich zainteresowanych stron lezy stata
obserwacja dalszego procesu legislacyjnego i rozwigzan prawnych jakie zostang finalnie

przyjete.

Autor:
Szymon Romanowicz

, Autor:
2 b Piotr Gajlewicz

31




Newsletter, styczen 2017 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Zmiany w ustawie o transporcie kolejowym a dzialalnos¢
portowa - wprowadzenie obiektow infrastruktury ustugowej

Prezydent RP w dniu 23 listopada 2016 r. podpisal ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o transporcie Kolejowym oraz niektéorych innych ustaw [dalej:
"Nowelizacja"], ktéra w znaczacy sposéb zmienia dotychczas obowigzujace regulacje.
Nowelizacja ma na celu dostosowanie polskiego prawa do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, str. 32)
oraz wydanych w tym zakresie przepiséw wykonawczych.

Wsrdd licznych modyfikacji uwzglednionych w owej Nowelizacji, w kontek$cie zagadnienia
dziatalnos$ci portowej, warto zwroéci¢c uwage m. in. na wprowadzenie nowego - wczesniej
nieznanego ustawie - pojecia ,obiektu infrastruktury ustugowej” i operatora tej infrastruktury.
W tym zakresie Nowelizacja przewiduje takze postanowienia regulujgce proces dostepu do tej
infrastruktury jak réwniez zasady pobierania optat.

Zgodnie z przyjeta Nowelizacja "obiektem infrastruktury ustugowej" jest obiekt budowlany,
wraz z gruntem, na ktérym jest usytuowany, oraz instalacjami i urzadzeniami, przeznaczony w
catosci lub w czesci do Swiadczenia jednej lub wiekszej liczby ustug, o ktérych mowa w ust. 21 3
zalacznika nr 2 do ustawy. Obiektami infrastruktury ustugowej wskazanymi we wspomnianym
wyzej ust. 2 zatgcznika nr 2 sg m. in. (a) infrastruktura portéw morskich i $rédladowych z
dostepem do toréw kolejowych oraz (b) terminal towarowy. Za terminal towarowy, zgodnie z
przyjeta Nowelizacja, uznaje sie przy tym obiekt budowlany lub zespét obiektow budowlanych
obejmujacy droge kolejowa, wyposazony w urzadzenia tadunkowe, umozliwiajacy zatadunek lub
rozladunek wagonéw lub integracje roznych rodzajéw transportu w zakresie przewozu
towardw. Ponadto jako obiekt infrastruktury ustugowej wskazuje sie przyktadowo réwniez na
(c) punkty zaplecza technicznego, z wyjatkiem punktéw utrzymania naprawczego
przeznaczonych dla pociagéw duzych predkosci lub innego rodzaju taboru kolejowego
wymagajacego specjalistycznego zaplecza; (d) stanowiska techniczne, w tym stanowiska do
czyszczenia i mycia taboru czy (e) instalacje pomocnicze.

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z przedstawiong definicja "obiektu infrastruktury ustugowej" o
tym, czy dany obiekt zaliczany jest do tej kategorii decyduje jego funkcja, okre$§lona w ust. 2 i 3
zalacznika nr 2. Powyzsze pozostaje zatem niezalezne od innych poje¢ w zakresie infrastruktury
kolejowej, takich jak linia kolejowa czy bocznica kolejowa - obiekt moze by¢ takze usytuowany
zaré6wno na bocznicy kolejowej, jak i na linii kolejowej. Z drugiej za$ strony z infrastrukturg
kolejowa mozna mie¢ réwniez do czynienia w ramach samego obiektu. Co do zasady obiekt
infrastruktury ustugowej nie znajdzie sie jednak na infrastrukturze prywatnej. Z definicji
infrastruktura prywatna stanowi bowiem infrastrukture kolejowa wykorzystywana wytacznie
do realizacji wlasnych potrzeb jej wtasciciela lub jej zarzadcy innych niz przewdéz oséb, przez co
nie moze znajdowac sie tam obiekt podlegajacy udostepnieniu.

"Operatorem obiektu infrastruktury ustugowej" jest natomiast podmiot wykonujacy dziatalno$é
polegajaca na zarzadzaniu obiektem infrastruktury ustugowej lub $wiadczeniu na rzecz
przewoznikdw kolejowych co najmniej jednej z ustug, o ktérych mowa w wspomnianych ust. 2 i
3 zalagcznika nr 2. Wérdd przyktadowych ustug $wiadczonych na rzecz przewoznikéw mozna
wymieni¢ m. in.: (a) dostep do sieci telekomunikacyjnych; (b) przetwarzanie pradu na prad
trakcyjny; (c) dostawa paliwa, prace manewrowe i pozostate ustugi §wiadczone w celu obstugi
urzgdzen, (d) ustugi Swiadczone na podstawie umoéw dostosowanych do indywidualnych

32



Newsletter, styczen 2017 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

potrzeb przewoznika kolejowego dotyczace przekazywania informacji i obserwacji pociggu z
przesytka zawierajacg towar niebezpieczny jak réwniez opracowania warunkow i zarzadzania
przewozu oraz nadzoru nad przewozem przesytek nadzwyczajnych; (e) rewizja techniczna
taboru. Warto w tym konteks$cie nadmienié, iz cze$¢ wskazanych ustug, np. dostep do sieci
telekomunikacyjnych, nie jest powigzana bezposrednio z obiektem infrastruktury ustugowej, co
nie zmienia jednak faktu, iz podmiot dostarczajacy taka ustuge nadal jest operatorem. Operator
obiektu infrastruktury ustugowej nie musi przy tym posiada¢ zadnego dokumentu z zakresu
bezpieczenstwa. Taki obowigzek pojawia sie natomiast w sytuacji, gdy podmiot jest réwniez
zarzadcy infrastruktury czy uzytkownikiem bocznicy kolejowej.

W tym miejscu nalezy sie dodatkowo odnies¢ do regulacji w zakresie udostepniania obiektow
infrastruktury ustugowej. Zgodnie bowiem z Nowelizacja "udostepnianie obiektu infrastruktury
ustugowej" polega na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, korzystania z
ustug, o ktérych mowa we wspomnianych ust. 2 i 3 zatacznika nr 2, do $wiadczenia ktorych
obiekt zostat specjalnie przystosowany. W przypadku, gdy wymaga tego specyfika Swiadczonych
ustug, udostepnianie obiektu obejmuje réwniez korzystanie z obiektu. Zarzadzajgcy obiektem
sporzadza statut obiektu, w ktéorym okresla, czy obiekt przeznaczony jest do udostepniania
jednak zarzadzajacy obiektem $wiadczacy ustugi, o ktérych mowa w ust. 2 zatgcznika nr 2, moze
okresli¢, ze obiekt nie jest przeznaczony do udostepniania tylko w przypadku, gdy obiekt nie jest
uzywany.

Przewoznicy kolejowi sg uprawnieni do dostepu do udostepnianych obiektéw, w ktorych sa
$Swiadczone ustugi, na rownych i niedyskryminujacych zasadach. Podobnie, jezeli operator
obiektu $wiadczy ustugi, obowigzany jest je $wiadczy¢ na réwnych i niedyskryminujacych
zasadach. Jednocze$nie operator okresla sposéb wnioskowania o dostep do obiektu oraz termin
skladania wnioskéw. Operator opracowuje réwniez regulamin dostepu do obiektu, ktory
podlega kontroli Prezesa UTK. Podejmuje przy tym wszelkie mozliwe dziatania w celu
uwzglednienia wszystkich zlozonych wnioskéw, przy czym nie jest on obowigzany do
ponoszenia jakichkolwiek naktad6éw, ktére sg konieczne do realizacji tego celu. Operator moze
odmoéwi¢ przewoznikowi kolejowemu dostepu, jezeli wykaze, Ze: (a) przewoznik ten moze
wykona¢ planowany przew6z kolejowy na poréwnywalnych ekonomicznie warunkach,
korzystajac z innego udostepnianego obiektu, z wyjatkiem sytuacji, gdy przewoznik poinformuje
operatora, zZe operator wskazanego obiektu odmdéwit mu do niego dostepu, lub (b) pozytywne
rozpatrzenie wniosku wigzatoby sie z konieczno$cig poniesienia przez operatora naktadéw, o
ktérych byta mowa w zdaniu poprzedzajacym, lub (c) ze wzgledu na brak wystarczajgcej
zdolno$ci przepustowej pozytywne rozpatrzenie wniosku uniemozliwitoby temu operatorowi
realizacje uzasadnionych potrzeb wtasnych lub wykonanie zobowigzan wynikajacych z uméw
zawartych uprzednio z innymi przewozZnikami kolejowymi. Odmowa wymaga jednak
przedstawienia uzasadnia na pi$mie, a przewoznik kolejowy moze nastepnie wnie$¢ skarge do
Prezesa UTK.

Za korzystanie z obiektow infrastruktury ustugowej dozwolone jest pobieranie optat. Operator
okresla ich wysoko$¢ i pobiera je od przewoznikéw kolejowych za dostep do obiektu. Optaty nie
moga przy tym przekracza¢ kosztéw udostepniania obiektu ponoszonych przez operatora
powiekszonych o rozsadny zysk, ktory okreslany jest jako stopa zwrotu z kapitatu wiasnego
ustalona przez operatora, uwzgledniajgca ewentualne ryzyka, w szczeg6lnoSci zwigzane z
przychodami, oraz $rednig stope zwrotu dla danego sektora w ostatnich latach, nie wieksza niz
10%. Powyzszego nie stosuje sie jednak do infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich.
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Warto zarazem nadmieni¢, iz przepis6w odnoszacych sie do obiektéw infrastruktury ustugowej
wskazanych w rozdziale 6a (art. 36a-36h) nie stosuje sie do obiektéw potgczonych wytacznie z
infrastrukturg kolejowa, w stosunku do ktérej zastosowano przynajmniej jedno z wyltaczen,
okreslonych szczegélowo w Nowelizacji, z wyjatkiem obiektéw, ktére s3 niezbedne do
$Swiadczenia ustug przewozowych albo stuzg one lub moga stuzy¢ wiecej niz jednemu klientowi
koncowemu.

Jak przy tym zostalo wskazane przedmiotowa Nowelizacja obejmuje znacznie szerszy katalog
zmian w bardzo istotny spos6b modyfikujacych dotychczasowe regulacje. Zmiany dotyczg m. in.
nowego okreslenia wielu definicji, w tym "infrastruktury kolejowej", "drogi kolejowej", "linii
kolejowej", "bocznicy kolejowej" czy "uzytkownika bocznicy kolejowej". Wprowadzono takze
nowe definicje jak m. in. "aplikant" oraz "pociag". Ponadto zmodyfikowano przepisy dotyczace
zasad udostepniania infrastruktury kolejowej oraz zmieniono formute funkcjonowania, w tym
pozycje ustrojowa, Prezesa UTK jak réwniez wprowadzono zmiany w zakresie finansowania

transportu kolejowego.
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Skutki zaniechania ogloszenia upadlosci przedsiebiorcy

Podstawowym celem postepowania upadlosciowego jest wyeliminowanie z obrotu
gospodarczego podmiotéw, ktérych Kkondycja finansowa nie pozwala na dalsze
funkcjonowanie na rynku. Powyzsze ma na celu przede wszystkim ochrone wierzycieli
upadlego przedsiebiorcy, jak réwniez jego ewentualnych przyszlych kontrahentéw.
Zalozenie to realizuje sie¢ miedzy innymi w nalozeniu na kazdego przedsiebiorce
obowigzku postawienia spo6lki w stan upadlosci w przypadku wystapienia
sprecyzowanych w ustawie okolicznosci. Niedopelnienie powyzszego obowiazku moze
skutkowa¢ daleko idacymi konsekwencjami zaré6wno wobec upadajacego przedsiebiorcy,
jak ré6wniez wobec osob nim zarzadzajacych.

Obowiazek ogloszenia upadlosci przedsiebiorcy

Na wstepie omdéwienia wymaga krag podmiotéw, ktére z mocy ustawy obowigzane s3 do
skierowania do Sgdu upadio$ciowego wniosku o ogloszenie upadiosci przedsiebiorcy, jak
réwniez moment ziszczenia sie ww. obowigzku.

Po pierwsze podmiotem obowigzanym do zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci jest sam
dtuznik - niewyplacalny przedsiebiorca. Powyzsze jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia
oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, albowiem w ich
przypadku co do zasady sg one jedynymi osobami, na ktérych cigzy przedmiotowy obowiazek.

Po drugie, w przypadku oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej, w szczego6lnosci spotek prawa handlowego, obowigzek zgtoszenia wniosku
o ogtoszenia upadtos$ci spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spoétki lub
statutu ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i jego reprezentacji, samodzielnie lub tacznie
z innymi osobami. Powyzsze dotyczy w szczegélnosci cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych,
jak réwniez niepozbawionych prawa reprezentacji wspolnikéw spétek osobowych. Co warte
podkres$lenia, przedmiotowy obowigzek spoczywa na kazdej z wymienionych oséb niezaleznie,
wobec czego w niniejszym konteksScie bez znaczenia pozostaje sposob reprezentacji spotki w jej
biezacej dziatalnosci.

Podstawa ogloszenia upadtosci przedsiebiorcy jest jego niewyptacalno$¢. Ustawa Prawo
upadiosciowe doktadnie precyzuje przestanki, w ktérych uznaje sie, iz dany przedsiebiorca
osiggnat stan niewyptacalnosci. Wniosek o ogloszenie upadtosci winien zosta¢ zgloszony w
terminie 30 dni od dnia, w ktérym zaistniat stan niewyptacalno$ci dtuznika. Zgtoszenie wniosku
przez jeden z uprawnionych podmiotéw, znosi obowigzek sktadania kolejnych wnioskow przez
pozostate podmioty obowigzane.

Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, Ze skierowanie do S3adu wniosku o ogloszenie
upadtosci, pomimo niewyptacalnos$ci przedsiebiorcy, nie zawsze musi wigza¢ sie z faktycznym
ogloszeniem upadtosci dtuznika. Sad odméwi bowiem ogloszenia upadtosci, jezeli majatek
przedsiebiorcy nie pozwala na zaspokojenie chociazby kosztéw postepowania. Powyzsze jest
jednak bez znaczenia z punktu widzenia omawianych w niniejszym artykule obowigzkéw.
Nawet jezeli dany przedsiebiorca nie posiada $Srodkéw pozwalajgcych na przeprowadzenie
postepowania upadto$ciowego, kazdy z wymienionych powyzej podmiotéw ma obowiagzek
skierowania stosownego wniosku do Sadu.
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Nalezy takze podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu nieztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci dotyczy jedynie wskazanych powyzej osob. Odpowiedzialnosci takiej nie mogag
ponosic¢ inne osoby uprawnione do ztozenia wniosku.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze konsekwencja niedopelnienia obowigzkéw, o ktorych
mowa powyzej, jest powstanie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej oséb obowigzanych do
ztozenia wniosku. Z uwagi na specyfike osdb prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza oraz wspo6lnikow spdtek osobowych, ktdrzy ostatecznie ponoszg odpowiedzialno$¢
osobista za wierzytelno$ci wynikajace z ww. dziatalnoSci, ponizsze zasady nalezy rozpatrywacé
ze szczegblnym uwzglednieniem cztonkéw zarzadu spoétek kapitatowych.

Stosownie do art. 21 ustawy Prawo upadio$ciowe, osoby obowigzane do zgtoszenia wniosku
ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wierzycieli powstata w zwigzku z nieztozeniem wniosku w
terminie. Domniemywa sie, ze szkoda jest rowna wysokoSci niezaspokojonej wierzytelnoSci.
Tym samym, osoba obowigzana moze odpowiada¢ w cato$ci za zobowigzania upadtego, o ile nie
udowodni, ze wierzyciel nie poniost straty wskutek zwtoki w ogtoszeniu upadtosci. Zwolnienie z
ww. odpowiedzialnosci mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy niezgtoszenie wniosku nastapito
w sposOb niezawiniony lub w zakre$lonym terminie otwarte zostato postepowanie
restrukturyzacyjne lub postepowanie o zatwierdzenie uktadu.

Nadto, szczegdlne regulacje w zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dotycza cztonkéw
zarzadu spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cig. Stosownie do art. 299 Kodeksu spoétek
handlowych, w razie bezskutecznosci egzekucji z majatku spo6tki, cztonkowie zarzadu spétki z
0.0. odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Zwolnienie sie z ww. odpowiedzialnosci
mozliwe jest de facto w sposéb analogiczny jak powyzej, a wiec poprzez terminowe ztozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci.

Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

Niezaleznie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zaniechanie ogloszenia upadtosci moze
powodowac powazne konsekwencje w zakresie uprawnien zawodowych oséb obowigzanych do
zlozZenia przedmiotowego wniosku.

Na podstawie art. 373 ustawy Prawo upadtosciowe, brak terminowego zgtoszenia wniosku o
ogloszenie upadtosci przez osobe do tego obowigzang moze skutkowa¢ orzeczeniem wzgledem
tej osoby zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zakaz moze by¢ orzeczony na okres od
roku az do 10 lat oraz moze obejmowac bardzo szeroki zakres petnionych funkcji. Mianowicie
moze on dotyczy¢ m.in. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek, w ramach
spotki cywilnej, pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, spétki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego etc.

Orzeczenie powyzszego zakazu nie zawsze musi stanowi¢ nastepstwo nieterminowego ztozenia
wniosku. Sad rozwazajac orzeczenie zakazu bierze bowiem pod uwage stopienn winy danej
osoby, jak rowniez skutki jej dziatan, w szczegélnoSci obnizenia wartosci majgtku upadtego. Co
wiecej postepowanie o orzeczenie zakazu musi by¢ wszczete przez uprawniony do tego podmiot
(m.in. wierzyciela, syndyka itp.). W dalszym ciggu, powyzsze uprawnienie Sadu moze
powodowac¢ daleko idgce konsekwencje wobec osoby obowigzanej trwajace jeszcze przez wiele
lat po zakoniczeniu postepowania upadtosciowego przedsiebiorcy.
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Odpowiedzialnosé¢ karna

Jeszcze dalej idaca odpowiedzialnoscig z tytutu niezgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
jest odpowiedzialno$¢ karna. Odpowiedzialno$¢ ta ogranicza sie jednak wytgcznie do cztonkow
zarzadu oraz likwidatoréw spotek prawa handlowego. Stosownie do art. 586 Ksh wskazane
osoby nie zglaszajac wniosku o upadto$¢ spotki handlowej, pomimo powstania warunkoéow ja
uzasadniajgcych, podlegaja grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub karze pozbawienia
wolnosci do roku.

Przestanka oddalenia wniosku a upadlo$¢ konsumencka

Przepisy ustawy Prawo upadtosciowego reguluja nie tylko upadio$¢ przedsiebiorcéw, ale
réwniez upadto$¢ oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, tzw. upadios¢
konsumencka. Procedura dotyczaca upadlosci konsumenckiej jest bardzo korzystna dla
upadtego, albowiem przy speinieniu okre$lonych warunkéw, pozwala na catkowite oddtuzenie
osoby fizycznej, nawet jezeli posiadany przez nig majatek nie pozwala na zaspokojenie
wierzycieli.

Jedng z przestanek stanowigcych podstawe oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci
konsumenckiej jest sytuacja, w ktorej na przestrzeni 10 lat przed skierowaniem ww. wniosku
dtuznik, majgc taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zgtosit w terminie wniosku o
ogloszenie upadtosci. W konsekwencji, co do zasady, zaniechanie zgloszenia wniosku o upadtos¢
»gospodarczg” choéby o jeden dzien, moze powodowa¢ brak mozliwosci ogtoszenia upadiosci
»konsumenckiej” przez kolejne 10 lat.

Podsumowanie

Jak wynika z niniejszego opracowania, obowiazki wynikajagce z prawa upadtoSciowego w
zakresie terminu sktadania wniosku o ogloszenie upadtos$ci maja niezwykle donioste znaczenie,
w szczego6lnosci z punktu widzenia oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub
0s6b petnigcych funkcje zarzadcze w spétkach handlowych. Zwazywszy na fakt, jak trudnym do
spostrzezenia jest moment powstania niewyptacalno$ci przedsiebiorcy, w toku jego dziatalnosci
nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie omdwione powyzej kwestie. Warto pamieta¢, Ze terminowo
ztozony wniosek o upadto$¢ moze pozwoli¢ na unikniecie odpowiedzialnosci z tytutu dtugéw
upadiego lub tez moze pozwoli¢ na oddtuzenie w przysztosci zadtuzonej osoby w drodze
upadtosci ,konsumenckiej”. Zaniechanie powyzszych obowigzkéw moze natomiast skutkowac
powaznymi konsekwencjami w sferze materialnej, zawodowej, a nawet karne;j.

Autor:
Marcin Kaszynski
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Prokura tgczna niewlasciwa znéw zgodna z przepisami

Prokura lgczna niewlasciwa, a wiec instytucja pozwalajaca dziata¢ prokurentowi tylko
wraz z czlonkiem zarzadu spéiki, stanowila czesto stosowane rozwigzanie w polskim
obrocie gospodarczym. Mozliwos$¢ stosowania tej instytucji pozwalata zarzadom spétek
na lepsze dostosowanie prawa reprezentacji prokurenta do swoich potrzeb.

Instytucja ta przez dtuzszy czas budzita spory w doktrynie prawa, gdyz nie znajdowata
bezposredniej podstawy w przepisach Kodeksu cywilnego. W praktyce jednak wydziaty
Krajowego Rejestru Sagdowego rejestrowaty tego typu prokure, co dawato formalng podstawe do
jej funkcjonowania i znajdowato podstawe w dotychczasowych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Rok temu, uchwatg sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., Sad
Najwyzszy orzekl, ze prokura igczna niewtasciwa, nie moze by¢ wpisywana do rejestru
przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, Ze brak
jest podstaw dla ustanowienia takiej prokury, gdyz nie przewidujg jej przepisy k.c. o prokurze, a
ponadto taka prokura bytaby sprzeczna z podstawowa zasadg reprezentacji os6b prawnych,
okreslong w art. 38 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy zalecit, by wpisy w
Krajowym Rejestrze Sadowym prokury jednoosobowej okreslanej jako prokura taczna z
cztonkiem zarzadu, zostaty wykreslone z Krajowego Rejestru Sagdowego. W praktyce oznaczato
to, Ze tego typu ograniczenie uprawnien prokurenta nie mogto mie¢ wptywu na zewnetrzne
stosunki spo6tki.

Uchwala wzbudzita wiele komentarzy i spotkata sie z krytyka czesci praktykow i przedstawicieli
nauki prawa. Oznaczata bowiem nie tylko utrudnienie obrotu gospodarczego, ale takze
stanowita odstepstwo od dotychczasowych pogladéw Sadu Najwyzszego. Potrzebe zmian w tym
zakresie dostrzegt takze ustawodawca, ktéry ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustaw
w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw, dokonat m.in. nowelizacji przepisow
Kodeksu cywilnego.

[ tak, od 1 stycznia 2017r., art. 1094 Kodeksu cywilnego stanowi, ze prokura moze obejmowac
umocowanie takze albo wylgcznie do dokonywania czynnos$ci wspélnie z cztonkiem organu
zarzadzajacego lub wspdélnikiem uprawnionym do reprezentowania handlowej sp6tki osobowe;.
Ponadto, kierowane do przedsiebiorcy o$wiadczenia lub doreczenia pism mogg by¢
dokonywane wobec jednej z 0sdb, ktorym udzielono prokury.

Zmiana pozwala na ponowne powotanie prokurentéw skutecznie wytaczajac ich uprawnienie do
samodzielnej reprezentacji spo6tki. Dokonanie takiego ograniczenia uprawnien prokurenta
wymaga¢ bedzie co do zasady odpowiedniej uchwaty zarzadu i ztozenia wtasciwego wniosku do
Krajowego Rejestru Sagdowego.

Powyzsza nowelizacja zostata przychylnie przyjeta przez praktykdw, jako ze przywraca prawu
polskiemu powszechnie stosowana, uznang i wygodng instytucje. Wpisanie prokury tacznej
niewtasciwej wprost do Kodeksu cywilnego konczy spér, ktéry w praktyce i nauce prawa toczyt
sie od co najmniej dwudziestolecia miedzywojennego. Po raz pierwszy bowiem Sad Najwyzszy
rozpatrywat mozliwos¢ stosowania prokury tacznej niewtasciwej w 1938r., wdwczas
stwierdzajac, ze prokura ta na gruncie 6wczesnego art. 62 Kodeksu handlowego (ktéry byt
odpowiednikiem obecnego art. 1094 § 1 Kodeksu cywilnego) jest zgodna z prawem.

Autor:
Aleksander Karandyszowski
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Podatkowe aspekty transakcji kapitatlowych, czeS¢ V -
przeksztalcenie spotki kapitalowej w osobowa spotke
handlowa os6b fizycznych

W poprzednim artykule przygotowanym w ramach niniejszego cyklu przedstawiliSmy
Panstwu problematyke opodatkowania transakcji przeksztalcenia spo61iki osab fizycznych
niebedacej osobg prawna w spoltke kapitalowa. Ten artykul poswiecony zostanie
natomiast transakcji niemal przeciwstawnej, a mianowicie przeksztalceniu spoiki
kapitatowej (,SK”) w osobowa spo6tke handlowg osdb fizycznych, z wylaczeniem spoiki
komandytowo - akcyjnej (,SO").

Aspekt prawnohandlowy przeksztatcenia spétki kapitalowej w spéotke osobowa

W mysl art. 551 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (,k.s.h.”), spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag oraz spotka akcyjna (a zatem spoétki kapitalowe prawa
handlowego) moga by¢ przeksztatcone w inng spétke handlowa. Jak wskazywalismy w jednym z
poprzednich artykutéw, z prawnohandlowego punktu widzenia, przeksztatcenia spoétek
handlowych rodza ten skutek, Ze dochodzi do zmiany ich formy prawnej, natomiast zachowana
jest tozsamos$¢ podmiotu przeksztatcanego i przeksztalconego - spétka przeksztatcana staje sie
spo6tka przeksztatcong z chwila wpisu spéiki przeksztatconej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, przy czym w przypadku przeksztalcenia SK w SO, dochodzi do
utraty przez spotke przeksztatcong osobowosci prawne;j.

Zakres sukcesji podatkowej w podatkach dochodowych

Przeksztatcenie SK w SO wywota jednak istotne skutki w sferze prawa podatkowego.
Podstawowym problemem zwigzanym z tego rodzaju transakcjg jest zmiana podmiotowosci
podatkowej spotki przeksztatcanej, wynikajagca z faktu, iz SK jest podatnikiem podatku
dochodowego od oséb prawnych, zas SO charakteryzuje transparentno$¢ podatkowa w obszarze
podatkéw dochodowych - podatnikami nie sg spo6tki osobowe lecz ich wspélnicy. W tym stanie
rzeczy wskazac¢ nalezy, iz w przypadku gdy w SO, jako spotce przeksztatconej, wystapig
przychody lub koszty bedace nastepstwem okre§lonych zdarzen ujetych w ksiegach
podatkowych SK, jako spotki przeksztatconej, to SO winna dokonaé ujecia podatkowego tych
przychoddéw lub kosztéw w taki sposdb, w jaki dokonataby tego SK, z tym zastrzezeniem, ze w
SO - wobec jej neutralnos$ci w podatkach dochodowych - takie przychody lub koszty przypisane
zostang proporcjonalnie wspdélnikom. Zatem wspdlnicy SO kontynuowa¢ beda dokonywane
przez SK odpisy amortyzacyjne od nabytych lub wytworzonych sktadnikéw majatku, beda
uprawnieni do dokonania odpiséw aktualizujacych nalezno$ci, ktdrych nie$ciggalno$¢ zostata
uprawdopodobniona, czy tez zobowigzani bedg do odpowiedniego zarachowania przychodéw
naleznych. Podkreslenia wymaga takze, iz fakt przeksztatcenia SK w SO nie powoduje utraty
przez wspo6lnikéw SO ulg i zwolnien podatkowych, ktére przyznane byty uprzednio SK, o ile
takie ulgi lub zwolnienia moga zosta¢ przeniesione na wspolnikdw, np. zwolnienie z
opodatkowania dochodéw osigganych w wyniku prowadzenia dziatalnos$ci strefowej (tak: H.
Litwiriczuk (w:) ,Opodatkowanie spétek”, H. Litwiriczuk (red.), Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2016).

Cicha rezerwa zyskow i amortyzacja podatkowa

Z uwagi na obowigzujacag w przypadku przeksztalcen zasade kontynuacji wyceny dla celow
podatkowych, w przypadku przeksztatcenia nie istnieje mozliwos¢é przeszacowania wartos$ci
poczatkowej $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych. W konsekwencji
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powyzszego, przeksztatcenie SK w SO nie powoduje ujawnienia cichych rezerw. Tym samym,
wspoélnicy SO - jako spotki przeksztatconej - winni ustalic warto$¢ poczatkowa Srodkéw
trwatych oraz wartos$ci niematerialnych iprawnych w wysokosci wartosci poczatkowej
wynikajacej z ksigg podatkowych SK, jako spo6tki przeksztatcanej. W konsekwencji, wspdlnicy SO
dokonywa¢ beda odpiséw amortyzacyjnych w oparciu o dotychczasowa wysoko$¢ odpisow
dokonanych przez SK i zgodnie z metodg przyjeta przez SK.

W kontekscie skutkéw przeksztatcenia SK w SO w zakresie amortyzacji podatkowej zauwazy¢
nalezy, iz transakcja taka moze wigzac¢ sie z osiggnieciem korzysci podatkowych w tym obszarze.
Do 31 grudnia 2016 r. obowigzywatl bowiem przepis art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. d ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (,,CitU”), w mysl ktérego do kosztow
uzyskania przychodéw nie zaliczalo sie odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nabytych w formie wktadu
niepienieznego (,Aport”), od tej czesci ich wartosci, ktéra nie zostata przekazana na utworzenie
lub podwyzszenie kapitalu zaktadowego spotki (,Agio”). Wprawdzie z dniem 1 stycznia 2017 r.
przepis ten zostat uchylony moca ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (,PitU”) oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych (,Nowelizacja”), niemniej jednak w mysl art. 6 Nowelizacji, odpisy amortyzacyjne od
skladnikéw majgtkowych nabytych w formie Aportu z Agio nie stanowia kosztéw uzyskania
przychodu, jezeli przychéd u podatnika wnoszacego wktad okreSlony zostat wedtug zasad
obowiazujacych do 31 grudnia 2016 r., tj. w wysokoS$ci wartosci nominalnej udziatéw objetych
za Aport (vide: art. 12 ust. 12 ust. 1 pkt 7 CitU, art. 17 ust. 1 pkt 9 PitU w brzmieniach
obowiazujacych do 31 grudnia 2016 r.). W praktyce oznacza to, iz wszystkie Aporty z Agio, ktore
dokonane zostaly przed 1 stycznia 2017 r. skutkowaé bedg w dalszym ciggu brakiem mozliwosci
zaliczenia w ciezar kosztéw podatkowych, przez sp6tke kapitatowa otrzymujaca Aport, odpiséw
amortyzacyjnych od sktadnikow majatkowych otrzymanych z Agio.

Przenoszac powyzsze rozwazania na aspekt przeksztatcenia SK w SO wskaza¢ nalezy, iz operacja
taka moze skutkowa¢ prawem wspoélnikéw SO do zaliczenia do kosztéw podatkowych pelnej
wysokos$ci odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikéw majatku wniesionych do SK z Agio, gdyz
ograniczenie wynikajgce z art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. d CitU odnosi sie jedynie do sp6tki kapitatowej
otrzymujgcej Aport, a nie wspolnikow SO przeksztatconych z SK. Ponadto PitU nie zawiera
regulacji stanowiacej odpowiednik art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. d CitU.

Taki poglad winien by¢ jednak kazdorazowo przedmiotem indywidualnej analizy, gdyz wzbudza
on watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z art. 93a § 2 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja Podatkowa (,0rdPodU”). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wystepuja zaré6wno poglady aprobujace opisang powyzej mozliwo$¢ zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych w pelej wysokosci (tak m. in.: Naczelny Sad
Administracyjny [w:] wyrok z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt: [1 FSK 1898/13, wyrok z dnia 4
listopada 2015 r., sygn. akt: I FSK 3013/13), jak rowniez poglady odrzucajgce taka mozliwos¢
(tak m. in. Naczelny Sad Administracyjny [w:] wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt: II FSK
3273/13).

Wplyw przeksztalcenia na rozliczenia podatkowe sk

Wraz z przeksztatceniem SK w SO nastepuje skrdcenie roku podatkowego SK. Zgodnie bowiem z
art. 8 ust. 6 CitU, rokiem podatkowym jest okres od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
zakonczeniu poprzedniego roku podatkowego do dnia zamkniecia ksiag rachunkowych, za$
ksiegi rachunkowe zamyka sie na dzien poprzedzajacy dzien przeksztatcenia, tzn. dziefi zmiany
formy prawnej (vide: art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci). W
zwigzku z zakonczeniem roku podatkowego, SK - w terminie trzech miesiecy od zakonczenia
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roku podatkowego - winna ztozy¢ przed naczelnikiem wtasciwego urzedu skarbowego zeznanie
roczne (co w praktyce czyniag juz wspdlnicy SO, jako spdiki przeksztatconej) oraz zaptacic
nalezny podatek. Ponadto, SK winna ztozy¢ takze sprawozdanie finansowe oraz odpis uchwaty
zgromadzenia wspdélnikéw, zatwierdzajacej to sprawozdanie, a w przypadku gdy SK podlegata
obowiazkowi badania - takze opinie i raport biegtego rewidenta.

Problematyka zysk6w niepodzielonych

Przeksztatcenie SK w SO rodzi takze okreslone konsekwencje podatkowe u wspoélnikéw SO, jako
spotki przeksztatconej. Po pierwsze, uzyskiwane przez nich przychody traca status przychodow
z udziatu w zyskach oséb prawnych, zas wspélnicy stajg sie podatnikami podatku dochodowego
z tytutu przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Po drugie, z chwilg przeksztatcenia SK w SO powstaje problem opodatkowania tzw. ,zyskéw
niepodzielonych”, tj. zyskéw wypracowanych przez SK i przekazanych na inne kapitaly niz
kapitat zakladowy. Zyski te, po przeksztatceniu, staja sie bowiem czeScig kapitatéw
poszczegblnych wspdlnikdw SO. W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, iz zgodnie z
art. 10 ust. 1 pkt 8 CitU oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 PitU, dochodem z udziatu w zyskach oséb
prawnych jest dochdéd faktycznie uzyskany z tego udziatu, w tym takze warto$¢ niepodzielonych
zyskow w spoélce oraz warto$¢ zysku przekazanego na inne kapitaty niz kapital zaktadowy w
spoéice przeksztatcanej - w przypadku przeksztatcenia spétki kapitatowej w spotke niebedacy
osobowa prawna. Przychdd ten okresla sie na dzien przeksztatcenia. Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, iz w sytuacji, gdy zatrzymane i wypracowane przez SK zyski nie podwyzsza wartosci
wktadow SO, a nastepnie zostang wyptacone z innego kapitatu SO niz kapitat podstawowy, to na
dzien wyptaty tych zyskéw moze powsta¢ ponownie obowigzek podatkowy w odniesieniu do
tych zyskéw (tak: M. Jamrozy (w:) ,Przeksztatcenie spotki kapitatowej w spétke osobowq -
ucieczka przed podatkiem od dywidend?”, Przeglqgd podatkowy 2010, Wyd. 4).

Podkreslenia wymaga jednak, iz w przypadku gdy przed przeksztalceniem wypracowany przez
SK zysk przeznaczony zostal na pokrycie w catosci lub w czesci strat z lat ubieglych, to nalezy
uzna¢, ze wspdlnikom SO nie przystuguje juz prawo do wyptaty tych kwot. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest nie powstanie przychodu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 CitU.

Rozliczenie podatkowe niepodzielonych zyskow

SO, dziatajac jako ptatnik podatku dochodowego z tytulu zyskéw niepodzielonych przed
przeksztatceniem, co do zasady powinna przekazac zryczattowany, 19% podatek dochodowy od
0s6b fizycznych. Termin zaptaty podatku przypada na 20 dzien miesigca nastepujacego po
miesigcu poboru podatku, a wilasciwym organem podatkowym jest naczelnik urzedu
skarbowego wtasciwy dla siedziby ptatnika. Podkreslenia wymaga, iz podatek ten ma charakter
ryczaltowy, a zatem nie podlega on kumulacji z innymi przychodami oraz stratami, takze w
ramach tego samego Zrddta przychodow.

Opodatkowanie vat przeksztalcenia sk w so

Przeksztatcenie SK w SO pozostaje poza zakresem przedmiotowym ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug. Podkreslenia wymaga jednak, iz zgodnie z zasadg sukces;ji
podatkowej wynikajaca z art. 93a § 2 pkt 1 lit. b OrdPodU, SO wstapi w ogét praw i obowigzkéw
SK, jako podatnika VAT, za$§ samo przeksztalcenie skutkowaé bedzie jedynie obowigzkiem
formalnoprawnym w zakresie aktualizacji zgloszenia rejestracyjnego.

Przeksztalcenie sk w so - problematyka pcc
Odnoszac sie do skutkéw, jakie przeksztatcenie SK w SO wywota na gruncie podatku od
czynnoSci cywilnoprawnych wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 1 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9

41



Newsletter, styczen 2017 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (,,PccU”), przeksztatcenie SK w SO
podlega opodatkowaniu PCC jezeli w jego nastepstwie dochodzi do zwiekszenia majatku SO.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iZ podstawe opodatkowania w przypadku przeksztalcen stanowi
warto$¢ wktadéw do SO powstatej w wyniku przeksztatcenia (vide: art. 6 ust. 1 pkt 8 lit f PccU).
Podkreslenia w powyzszym kontekscie wymaga fakt, iz zgodnie z art. 9 pkt 11 lit. a PccU, zmiana
umowy sp6tki dokonana w zwigzku z przeksztatceniem, podlega zwolnieniu z PCC w zakresie tej
czesci wktadéw do spéiki, ktérych wartosé byta uprzednio opodatkowana PCC.

Analiza przywotanych powyzej regulacji wzbudza watpliwosci interpretacyjne, albowiem ich
wyktadnia prowadzi do nastepujacych wnioskow:

Przeksztatcenie SK w SO podlega opodatkowaniu PCC tylko wowczas, gdy majatek SO, jako
spotki przeksztatconej, wzrasta w stosunku do majatku SK, jako spéiki przeksztatcane;.

Przeksztatcenie SK w SO podlega opodatkowaniu PCC tylko w takim zakresie, w jakim warto$¢
wktadow do SO (tj. warto$¢ majatku SK w momencie przeksztalcenia) przewyzsza warto$¢
kapitatu zaktadowego SK, jako spotki przeksztatcanej.

Doktryna prawa podatkowego opowiada sie jednak za pierwszym z ww. pogladéw, gdyz ,przy
ustalaniu tresci normy prawnopodatkowej kluczowe znaczenie ma wynik interpretacji przepisow
definiujgcych przedmiot opodatkowania: jezeli prowadzi ona do wniosku, Ze analizowane
zdarzenie nie jest objete zakresem przedmiotowym podatku, wyktadnia przepisow o podstawie
opodatkowania i ich zwolnieniach staje sie bezcelowa”(tak: P. Karwat, Ibidem).

Szczegblnego podkreslenia wymaga takze, iZ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych podnosi
sie, iz spétka komandytowa, dla celéw PCC, stanowi spo6tke kapitalowa, zatem przeksztatcenie
SK w spotke komandytowsg, jako SO, nie bedzie podlegato opodatkowaniu PCC. W powyzszym
kontekscie podkres$lenia wymaga, iz w $wietle art. 2 ust. 6 PccU, opodatkowaniu PCC nie
podlegaja umowy spoéiki lub ich zmiany zwigzane z przeksztatceniem sp6tki kapitatowej w inng
spotke kapitatowa. Przepis ten stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego
regulacji Dyrektywy Rady 2008/7/WE dotyczacej podatkéow posrednich od gromadzenia
kapitatu (,Dyrektywa kapitatlowa”), nakazujacej panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej
zwolnienie z opodatkowania czynnosci restrukturyzacyjnych spétek kapitatowych, rozumianych
jako ich tgczenie lub przeksztatcanie w inne spétki kapitatowe, a takze wymiana udziatéw albo
akcji spotek kapitatowych oraz wniesienie do spétki kapitatowej w zamian za jej udziaty albo
akcje przedsiebiorstwa innej sp6tki kapitatlowej lub jego zorganizowanej czesci.

Status spo6tki komandytowej na gruncie PccU, stanowi jednak Zrédlo problematyki
opodatkowania PCC przeksztatcenia spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w spédtke
komandytowa. O ile bowiem na gruncie art. 1a pkt 1 PccU, sp6tka komandytowa stanowi dla
celow PCC spétke osobowa, o tyle z definicji spotki kapitatowej zawartej w Dyrektywie
kapitatowej wynika, iz spotke komandytowa nalezy uzna¢ za spotke kapitatowg. Praktyka
polskich organéw podatkowych jest traktowanie, dla celéw PCC, spétki komandytowej jako
sp6tki osobowej prawa handlowego i w konsekwencji traktowanie operacji przeksztatcenia
spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w spétke komandytowsg jako przeksztalcenia spotki
kapitatowej w spdtke osobowa, tj. czynnosci podlegajacej opodatkowaniu PCC.

Powyzsze zostato zakwestionowane m. in. przez Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 363/15),
wskazat, ze przeksztatcenie spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w spotke komandytowa
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych. W ocenie sadu,
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powyzsza zasada znajduje zastosowanie takze w przypadku gdy cze$¢ majatku przeksztatcanej
spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlegata uprzednio PCC, np. w przypadku gdy
srodki pieniezne ulokowane zostaty na jej kapitale zapasowym. W przywolanym orzeczeniu
WSA w Warszawie stwierdzit, po pierwsze, iZ w sprawach opodatkowania PCC przeksztatcen
spotek kapitatowych w spétke komandytowa nalezy w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy
Dyrektywy kapitatowej. Po drugie sad podnidst, iz z definicji sp6tki kapitatowej, przyjetej dla
potrzeb zakresu regulacji Dyrektywy kapitatowej wynika, iz jej zakres obejmuje takze spotke
komandytowg, gdyz Swietle art. 3 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy kapitatowej, za spdtke kapitatowq
uznawac nalezy kazdg spotke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawng prowadzaca
dziatalno$¢ skierowang na zysk, ktorych cztonkowie majg prawo zbycia swoich udziatéw
stronom trzecim bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadaja za dtugi spétki,
przedsiebiorstwa lub osoby prawnej tylko do wysokos$ci swoich udziatéw. W konsekwencji, WSA
w Warszawie uznat, iz sp6tka komandytowa winna zosta¢ uznana za spo6tke kapitatowa w
Swietle przepisow PccU, a wszelkie restrukturyzacje z jej udzialem nie podlegaja opodatkowaniu
PCC.

Co istotne, wyrok niniejszy wpisuje sie w dotychczasowa linie orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry podobne stanowisko zajat m. in. w wyrokach z dnia 4 lipca 2014 r.
(sygn. akt I FSK 1915/12), z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt II FSK 2259/12), z z dnia 30
czerwca 2015 r. (1acznie 21 wyrokéw, w tym m.in. w sprawach o sygn. akt: I FSK 1402/13, 11
FSK 1589/13, Il FSK 1644/13), z dnia 12 sierpnia 2015 r. (sygn. akt I FSK 1646/13, Il FSK
1647/13), z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il FSK 1732/13), oraz z dnia 7 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt I FSK 3923/13).

Autor:
Piotr Porzycki

Autor:
Rafal Czyzyk
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Rozporzadzenie akcja. CzesSc I

Cho¢ powszechnie wiadomo, Ze akcje moga stanowi¢ przedmiot obrotu, w tym
w szczegllnosci moga by¢ zbywane (przenoszone), to zapewne nie czesto strony
transakcji, ktérej przedmiotem jest akcja, zastanawiaja sie nad regulacjami normujacymi
takie transakcje. Warto zatem przyjrzec sie blizej tym regulacjom.

Mimo ze przedmiotowy temat dotyczy akcji, a wiec pojecia, ktére automatycznie kojarzy sie z
prawem handlowym, to w pierwszej kolejnosci celowe jest siegniecie do czesci ogélnej prawa
cywilnego. Jak bowiem wynika z przepisu art. 57 § 1 Kodeksu cywilnego [K.c.], nie mozna przez
czynno$¢ prawng wytaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub
zniesienia prawa, jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne.

Powyzsza regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisie art. 337 § 1 Kodeksu spétek
handlowych [K.s.h.], zgodnie z ktorym akcje sg zbywalne.

Zatem, majgc na uwadze przepisy art. 337 § 1 K.s.h. oraz art. 57 § 1 K.c. skonstatowac nalezy, ze
akcja jako zbywalne prawo majatkowe, moze by¢ przedmiotem rozporzadzenia tj. czynnosci
prowadzacych do przeniesienia, obcigzenia albo zniesienia tego prawa.

Tytutem komentarza, w $§lad za A. Opalskim (K.s.h., Komentarz, Legalis), nalezy podkresli¢, ze
zbywalnos¢ akgji jest ,jedng z podstawowych cech spo6tki akcyjnej, determinujacych jej nature”.
Nie spos6b nie odnotowa¢, ze to wtasnie zbywalnos$¢ akcji tworzy wyjsciowe warunki do
zapewnienia ptynnos$ci inwestycji akcjonariuszy, to jest gwarancji wystapienia ze spotki i
odzyskania warto$ci inwestycji pod postacig otrzymanej ceny akcji.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, jak stusznie odnotowuje W. Popiotek (red. A. Strzepka,
K.s.h.,, Komentarz, Legalis), ze akcja jest rowniez prawem udziatlowym, skutecznym wobec
spotki. Tym samym rezim prawny rozporzadzen akcjami powinien w nalezytym stopniu
uwzglednia¢ interesy spoétki. Cho¢ bowiem rozporzadzenie akcjg zasadniczo nie wplywa na
majatek spotki, a raczej wywotuje skutki w majatku uprawnionego, to jednak w sktad uprawnien
akcjonariusza wchodzga réwniez prawa korporacyjne, ktére umozliwiajg wywieranie wptywu na
funkcjonowanie spotki.

W $wietle powyzszego nalezy odnotowa¢, ze K.s.h. przewiduje wyjatki od zasady wyrazonej w
przepisach art. 57 § 1 K.c. oraz 337 § 1 Kis.h. Przyktadowo, zgodnie z przepisem art. 337 § 2
K.s.h. statut moze uzalezni¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spoétki albo w inny
sposob ograniczy¢ mozliwos$¢ rozporzadzenia takimi akcjami.

Warto rowniez wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 57 § 2 K.c., przepis art. 57 § 1 K.c. nie
wytacza dopuszczalno$ci zobowigzania, iz uprawniony nie dokona oznaczonych rozporzadzen
prawem. W przypadku akcji szczegdtowe regulacje w tym zakresie odnalez¢é mozna w
przepisach art. 338 § 1 i 2 K.s.h. Regulacje te dopuszczajg zawarcie umowy ograniczajacej na
okreslony czas rozporzadzanie akcja (albo jej cze$cig utamkow3) lub tez umowy ustanawiajgcej
prawo pierwokupu (ewentualnie inne prawo pierwszenstwa) nabycia akcji (albo jej utamkowej
czesci). Co istotne, przepisy te przewidujg okreslone maksymalne terminy tych ograniczen. Na
tle powyzszego nalezy podkresli¢, ze cho¢ ustawodawca przewidziat pewne wyjatki od zasady
zbywalnosSci akcji, to nalezy pamieta¢ sygnalizowang wcze$niej okoliczno$¢, ze zasada
zbywalnosci akcji stanowi wyj$ciowa przestanke, ktéra jest wpisana w nature spétki akcyjnej
(por. A. Opalski, op. cit.). Wobec tego wszelkie odstepstwa od tej zasady, czy to przewidziane w
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ustawie z mocy prawa, czy tez dopuszczone do uregulowania w statucie spétki, nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco.

Na koniec nalezy odnotowac, Ze to wtasnie zasada zbywalnoSci akcji pozwolita na wyksztatcenie
sie kategorii publicznych spétek akcyjnych. O rozporzadzeniu akcjami takiej spotki, w
szczegolnosci ich zbyciu, mowa bedzie w kolejnej czesci artykutu.

Autor:
Piotr Regulski
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Nieosigganie przez pracownika wyznaczonych mu poziomow
wydajnosci pracy nie zawsze uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace

Rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia stanowi dla
pracownika mniej dotkliwy sposéb zakonczenia stosunku pracy niZ zwolnienie go bez
zachowania tego okresu. Zgodnie jednak z art. 45 § 1 Kodeksu pracy wypowiedzenie w
dalszym ciagu musi by¢ uzasadnione, w przeciwnym wypadku pracownik moze domagac
sie orzeczenia przez sad jego bezskutecznosci (a przypadku, gdy okres wypowiedzenia
juz uptynat - przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach) albo odszkodowania.

Sad Najwyzszy od wielu lat stoi na stanowisku, iz aby wypowiedzenie umowy o prace byto
uzasadnione w Swietle art. 45 § 1 Kodeksu pracy, okolicznosci na ktére powotuje sie pracodawca
rozwigzujac stosunek pracy musza by¢ nie tylko rzeczywiste (prawdziwe), ale rowniez i
wystarczajace, a wiec w sposob obiektywny uzasadniajgce podjeta przez pracodawce decyzje co
do zwolnienia pracownika. Jednocze$nie, z uwagi na to, Ze wypowiedzenie stanowi w prawie
pracy podstawowy tryb rozwigzania umowy o prace, okoliczno$ci uzasadniajgce to
wypowiedzenie nie muszg mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci.

Majac to na wzgledzie, wielu pracodawcéw prowadzi swoja polityke kadrowa w przekonaniu, Ze
okoliczno$¢ nieosiggania przez pracownika zatozonego poziomu wydajnosci pracy kazdorazowo
legitymizowac¢ bedzie wypowiedzenie mu umowy o prace. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze
pracodawca ma prawo doboru pracownikdw w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie
jego zadan i efektywne prowadzenie dziatalnos$ci. Prawidlowos¢ takiego rozumowania
potwierdzit nawet Sad Najwyzszy, stwierdzajgc w wyroku z dnia 24 lutego 2015r. (sygnatura akt
I PK 87/14), ze pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktéry nie
osigga wynikéw pracy porownywalnych z wynikami pracy innych pracownikéw zatrudnionych
na tych samych stanowiskach, choéby nie bylo w tym zawinienia, niestarannosci lub
niesumiennosci pracownika. Pracodawca nie ma bowiem obowigzku zatrudniania niewydajnego
pracownika.

Nie musiato uptyng¢ wiele czasu, aby Sad Najwyzszy uzupeinit swéj powyzszy poglad wskazujac,
Ze nie ma on bezwzglednego charakteru. Ustalenia takie zostaty poczynione w wyroku z dnia 03
sierpnia 2016r., sygnatura akt I PK 223/15, ktéry stanowi jedno z najbardziej doniostych
orzeczen dotyczacych prawa pracy wydanych w trakcie niedawno zakonczonego 2016 roku.
Stan faktyczny, do ktoérego odnosito sie to rozstrzygniecie przedstawiat sie nastepujaco:

Pracownica, ktérej dotyczyla sprawa zatrudniona byla w banku na stanowisku kasjera, w
ramach ktérego kazdy pracownik mial natozony plan zadan do realizacji w danym miesigcu, a po
wykonaniu go w 80% otrzymywat premie. Zgodnie z tym planem, pracownica stale osiggata
wydajnos¢ lekko przekraczajgcg ustalony przez pracodawce prég uprawniajacy ja do premii.
Jednoczes$nie, w tym samym okresie inne osoby zatrudnione na tym stanowisku osiggaty wyniki
lepsze od powddki, z czego dwie z nich regularnie przekraczaty poziom 100% wydajnosci. Na
skutek takiego stanu rzeczy, pracodawca wypowiedziat pracownicy umowe o prace ze skutkiem
na dzien 30 czerwca 2014r., a wiec po 36 latach zatrudnienia. Jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace w przyjetym przez siebie trybie pracodawca wskazat negatywna
ocene pracy powddki na zajmowanym stanowisku wynikajaca z niespetnienia oczekiwan
pracodawcy.
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Badajac, czy w przedstawionym przypadku rozwigzanie stosunku pracy byto uzasadnione, Sad
Najwyzszy odwotat sie do jednego ze swoich wczesniejszych wyrokow, w ktérym stwierdzit, ze
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy i z poszanowaniem intereso6w pracownika sumiennie i starannie wykonujgcego
swoje obowiagzki (wyrok SN z dnia 17 maja 2016r., I PK 155/15). W konsekwencji, sktad
orzekajacy doszedl do wniosku, ze ocena, czy brak oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci
wykonywania obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, nie
powinna by¢ dokonywana bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu realizacji obowigzkéw
przez pracownika zwigzanego z tym samym pracodawcy przez Kkilkudziesiecioletni okres
zatrudnienia. W szczeg6lnos$ci uzyskiwanie przez takiego pracownika na konicowym etapie jego
zycia zawodowego wyniku sprzedazy na poziomie nizszym niz osiggany przez niektdérych
pracownikéw wykonujacych takie same obowigzki, nie moze by¢ samo w sobie czynnikiem
deprecjonujgcym pracownika i przekreslajacym jego dotychczasowy wktad w prowadzong przez
pracodawce dziatalnos¢.

W analizowanej sprawie Sad Najwyzszy rozstrzygnatzatem, zZe nieuzasadnione byto
wypowiedzenie umowy o prace dokonane powddce, ktéra w okresie 36 lat nienagannej pracy u
pozwanego zajmowata odpowiedzialne stanowiska i przyuczata nowe kadry z korzyscig dla
pracodawcy, za$§ aktualnie co prawda nie osigga wymaganej przez niego stuprocentowej
efektywnosci pracy mierzonej wynikiem sprzedazy, uzyskuje jednak wynik powyzej ustalone;j
przez pracodawce normy, okreSlonej prawem do premii. Dodatkowo, w uzasadnieniu
omawianego wyroku zasygnalizowano jeszcze, iZ w badanej sprawie zachowanie pracodawcy
mogto stanowi¢ naruszenie art. 8 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspoétzycia spotecznego - takie dziatanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przedstawiony wyrok Sadu Najwyzszego potwierdza jedynie wynikajaca w sposéb bezposredni
z niektérych przepiséw Kodeksu pracy oraz z szeregu innych orzeczen sadowych
szczegdblng troske polskiego ustawodawcy o starszych, bardziej doswiadczonych pracownikéw.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, Ze dla pracodawcéw zmierzajgcych do osiggania jak najwyzszych
poziomdéw produktywnosSci stanowi¢ moze istotne ograniczenie w prowadzonej polityce
kadrowe;j.

Autor:
a\ Adam Gielnik
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Unpaid freight - A claim in debt or a claim in damages?

In the recent case of D'Amico Shipping Italia SPA v Endofa DMCC & Anor (2016), the
Commercial Court looked at the issue of when freight is payable as a debt.

The case involved an application by the vessel owner for summary judgment that a balance of
freight was due and owing from the voyage charterer. For the charterer successfully to defend
the application, they would have to show that:

(i) freight was not recoverable as a debt; and
(ii) instead, that the charterer's failure to give instructions to discharge was a breach of the
charterparty which prevented freight becoming due to the owner.

Whether the charterer owed a debt or was liable in damages was important because the issue of
mitigation is relevant to a claim in damages but not to a claim in debt. If the claim was in
damages, there would be a triable issue on whether the owner failed to mitigate its loss and
summary judgment would be inappropriate.

The Court was required to consider the question: When is freight due? The issue at the centre of
the matter was, "whether freight only becomes payable once bulk is first broken, i.e., when
discharge begins, or... when the owner tenders the vessel to the charterer and makes it available
for discharge".

The answer depends on the words of the charter, which in this case provided that freight is
payable "BBB", or "before breaking bulk". The judge drew a clear distinction in time between
"before breaking bulk" and "on breaking bulk".

The judge also placed particular importance on a bespoke clause which provided:

"If the freight and any other amount due to the owners, including, but not limited to accrued
demurrage is not received by the owners before notice of readiness is tendered, the owner may
... refuse to commence discharging the cargo until such time as the payment due is received by
the owners."

This clause clearly envisaged that freight would be due and payable as a debt, not only before
discharge commenced, but before the NOR was issued, i.e. "when the vessel became an arrived
ship and was made available to the charterers for the charterers to procure its discharge.”

Although the case was decided on the particular terms of the charterparty, the judge commented
that the conclusion was in keeping with the general law and commercial practice concerning the
payment of freight. For an owner to have a lien over cargo for freight, i.e. a right to withhold
discharge and to retain possession of the cargo until freight which is due is paid, freight must be
due when the owner is ready to discharge and has signalled his readiness to the charterer and
not when the charterer is ready to start discharge.

Not all charterparties provide that freight is payable "BBB". Some charterparties, such as the
widely used Gencon form, provide that freight is payable on delivery. Under such charterparties,
it is the owner's obligation to commence discharge only when the charterer is ready and able to
pay for the cargo as it is discharged. If the charterer does not do so then the owner's entitlement
to be paid freight accrues as a debt if the owner is ready to make delivery.
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In this case, the Court found that the owner's claim to be paid the balance of freight was a claim
in debt because under the terms of the charterparty freight had become due.

However, situations arise whereby a breach on the part of the charterer prevents the owner's
entitlement to freight from falling due under the charterparty terms and therefore from accruing
as a debt. In such circumstances, the owner's remedy will be in damages, assessed upon the
usual principles. As mentioned above, whether an owner is able to mitigate his loss is relevant to
a claim in damages, but if the owner is unable to mitigate his loss then the owner's damages
should be equal to the full amount of freight which otherwise would have been paid, had it not
been for the charterer's breach.

Author:
Chris Metcalf
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Container demurrage - When the clock stops ticking

A decision of the Court of Appeal in August 2016 has provided clarification on a question
which has been troubling carriers and cargo interests alike - when assessing container
demurrage claims, is there a cut-off date when the daily demurrage will stop accruing?

Facts

Between April and June 2011, MSC contracted with the shipper to carry 35 containers of raw
cotton from Bandar Abbas and Jebel Ali to Chittagong in Bangladesh. The containers were
owned by MSC and the bills of lading issued by MSC in respect of the cotton, contained a clause
providing for 14 days free time at destination, after which the shipper would become liable for
demurrage until the containers had been redelivered to MSC. The market price of raw cotton
collapsed during the period in question and the receivers refused to take delivery of the cotton.
Proceedings between the shipper and the receivers were pending in the High Court in Dhaka,
Bangladesh. Meanwhile the containers remained at Chittagong port and the demurrage clock
was ticking.

On 27 September 2011, the shipper sent a message to MSC confirming that they no longer had
legal title to the cargo. On 2 February 2012, MSC, whilst maintaining that their claim for
demurrage was still accruing, offered to sell the containers to the shipper.

In June 2013, MSC commenced an action against the shipper before the High Court in London,
claiming a substantial amount of demurrage (USD 577,184 and accruing at a daily rate of USD
840). MSC asserted that the demurrage would continue to run until the containers were
redelivered.

The shipper was placed in a difficult position and asserted that MSC’s right to claim demurrage
must come to an end once the contracts of carriage had been repudiated, which the shipper
asserted was on 27 September 2011 when they informed MSC they no longer had any legal title
to the cargo. The shipper argued that either MSC had no legitimate interest in affirming the
contracts thereafter and/or that, from that moment in time, MSC came under an obligation to
mitigate their loss by purchasing replacement containers.

High Court

The trial Judge concluded that the demurrage provision in the MSC bill of lading (tariff schedule)
was a genuine pre-estimation of damage and not a penalty clause, which the shipper had
contended. The Judge also held that 27 September 2011 was the key date because this was when
the shipper confirmed to MSC that it no longer had any title to the goods and would be unable to
redeliver the containers within the foreseeable future. It was a repudiation of the contract. In
conclusion, demurrage could be recovered from the end of the free period up to 27 September
2011 when the shipper repudiated the contract. It was also held that ordinary principles relating
to mitigation of loss do not apply where the parties have agreed a daily rate for demurrage,
which was in reality liquidated damages for the detention of the containers.

Court of Appeal
Is the shipper liable to pay demurrage at all?
The Court of Appeal held that a bill of lading claim for demurrage for containers is the same as a

claim for liquidated damages under a charterparty for the detention of a carrying vessel beyond
the laydays at the port of loading or discharge. Laydays are equivalent to the free time period
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afforded to cargo interests for container usage after discharge of the containers from the vessel.
Therefore, once the free time period has come to an end, demurrage will start to accrue.

When did the commercial purpose of the venture come to an end?

The Court of Appeal then considered whether by 27 September 2011, the commercial purpose of
the adventure had been frustrated. The Court concluded that a delay until 27 September 2011
(just 3 months after discharge of the containers) was not sufficient time to frustrate the
commercial purpose of the venture. Instead, it held that 2 February 2012 (a further 4 months),
when the carrier offered to sell the containers to the shipper to resolve the dispute, was the date
at which the commercial purpose of the adventure had become frustrated. By that point, keeping
the contract of carriage alive no longer served any legitimate commercial purpose.

The Court of Appeal recognised that a repudiatory breach of contract does not automatically
discharge both parties from further performance of the contract: it is left to the innocent party to
decide whether to treat the repudiatory breach as ending the contract. However, the Court noted
that any proposition that demurrage charges can continue indefinitely until containers are
redelivered does not take into account the commercial purpose of the adventure. For this
reason, the Court of Appeal found that the option of affirming the contract after a repudiatory
breach, no longer remained open to the carrier once the commercial purpose of the venture had
been frustrated. Instead, from this point the carrier must accept the shipper’s failure to redeliver
the containers as a repudiatory breach of contract, and seek damages for its loss from that point
in time.

The Court held that MSC was able to recover demurrage for the detention of the containers up to
1 February 2012 and damages in respect of the loss of the containers calculated by reference to
their value on 2 February 2012.

Comment

The crux of the Court of Appeal’s judgment is to place a limitation on a carrier’s right to recover
container demurrage in this sort of case, namely up to, but not beyond the date on which the
commercial purpose of the venture has been frustrated. After that point, the carrier can still
claim damages, but will be subject to the normal obligation to mitigate loss.

The Court of Appeal rejected the application of the “no legitimate interest” doctrine on the facts
of this case. The Court concluded that as at 2 February 2012, the commercial purpose of the
venture had been frustrated and the carrier no longer had any legitimate commercial interest in
keeping the contract alive. The carrier was, therefore, taken to have accepted the repudiation of
the contract on that date. This arguably involves something of a departure from the traditional
view that repudiation of the contract does not bring the contract to an end, unless the
repudiation is accepted by the innocent party.

The Court of Appeal did, however, confirm the first instance Judge’s decision in principle, that
the obligation to mitigate loss does not apply to a claim for demurrage because it is a claim for
liquidated damages. The obligation to mitigate loss only applied as from 2 February 2012 when
the Court decided that MSC should have mitigated their loss by purchasing replacement
containers, the cost of replacement containers being the maximum additional loss recoverable
by way of damages.

In conclusion, a carrier cannot simply claim demurrage indefinitely until its containers are
redelivered, as MSC had argued. There will come a point at which the adventure is frustrated
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and the contract repudiated, and at this moment the right to claim demurrage will come to an
end. The precise moment when a contract is repudiated is very fact specific, so caution should be
exercised in every case.

Author:
Eleanor Coates

Author:
Simon Culhane
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Emirates Maritime Arbitration Centre (EMAC) launched in
September 2016

Earlier this year, the Middle East saw the creation of the Emirates Maritime Arbitration
Centre (EMAC). This new institution, aimed at filling the gap in maritime dispute
resolution centres in the region, started operating on 25 September 2016 under the helm
of an eminent Board of Trustees.

EMAC foundation

On 20 April 2016, the UAE Vice President, Prime Minister and Ruler of Dubai, His Highness
Sheikh Mohammed Bin Rashid Al Maktoum issued Decree No. 14 of 2016 establishing the
Emirates Maritime Arbitration Centre and Decree No. 16 of 2016 appointing the First Board of
Trustees for the Emirates Maritime Arbitration Centre. The Chairman of the Board is Sir
Anthony Colman (former English High Court Judge of the Commercial Court and former Deputy
Chief Justice of the DIFC Court in Dubai) and the Vice Chairman and Secretary General is Majid
Obaid Bin Bashir (former Legal Consultant to a Dubai Government department and founder of
his own practice). In total, fifteen Trustees have been appointed by His Highness for three years
on a renewable basis, including Clyde & Co partner, Christopher Mills. Five Board members are
lawyers, while the other ten members have been drawn from across the UAE maritime industry.

At the First Board meeting on Thursday 23 June 2016, the Trustees adopted the Arbitration
Rules and Fees, the Mediation Rules, appointed a Secretary General and an Executive Committee,
and agreed membership and panel fees and admission criteria for arbitrators and mediators.

Operation

EMAC, which commenced operating on 25 September 2016, is a specialised maritime arbitration
centre intended to fill the geographic/time zone gap in the international arbitration market and
to meet some of the needs of regional and international companies operating in the area.

EMAC aims to provide services for resolving international and domestic maritime disputes
through arbitration and mediation. The services include online filing and online case
management systems, as well as an online payment facility for fees.

The Rules

EMAC Rules are based on UNCITRAL 20101, with certain relatively minor modifications. The
default seat of any arbitration is the Dubai International Financial Centre and, therefore, unless
the parties agree another seat, the supervising Court (where supervision is required) will be the
DIFC Court?, an English language, English common law Court, sitting in the Dubai International
Financial Centre, which has proven to be pro-arbitration.

The DIFC Courts are party to a Memorandum of Guidance with the Dubai Courts, and together
with the provisions of Dubai Law No. 12 of 2014 (the Judicial Authority Law), this provides for
the automatic reciprocal enforcement of judgments (including arbitral awards in respect of
which the DIFC Courts have ordered recognition and enforcement) without a review of the
underlying merits of that judgment or the underlying award. Further, judgments of the DIFC
Court are enforceable regionally under several bilateral and multilateral agreements and
treaties.

1 United Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules (as revised in 2010).
2 Dubai International Financial Centre Courts.
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For arbitration in the region, the advantage of EMAC in having a DIFC seat is the potential to
limit a recalcitrant party's ability to challenge, without merit, an order or award of the Tribunal.
Any final award rendered in an EMAC DIFC seated arbitration will also be enforceable in any
New York Convention signatory state, the UAE having signed up to the New York Convention in
2006.

The EMAC Rules will adopt a "light touch" approach to case management, and will seek to ensure
that disputes are handled as quickly and as cost effectively as possible. Parties can also select a
"fast track” procedure and, at the time of writing this article, there is ongoing discussion over the
introduction of a set of rules governing a speedy and low cost arbitration procedure for lower
value claims.

Under the standard Arbitration Rules, once proceedings are deemed closed, the arbitral tribunal
is obliged to issue the final award within ninety days, unless the EMAC Executive Committee
agrees to extend that time limit.

There is also an emergency arbitrator procedure. In case of exceptional urgency, at any time
prior to the formation of the arbitral tribunal, a party may apply to the Secretariat for the
immediate appointment of a temporary sole arbitrator to conduct emergency proceedings,
pending the formation of the tribunal.

Awards of Costs

The arbitral tribunal is given quite wide discretion when it comes to costs awards and, in
principle, the costs of the arbitration will be borne by the unsuccessful party. It is, however,
within the power of the tribunal to apportion costs between the parties if it determines that
apportionment is reasonable.

Fees

Registration fees range from AED1,000 (approx. US$272) to AED10,000 (approx. US$2,720) for
an arbitration where the amount in dispute exceeds AED100 million (approx. US$27,211,000).
There are also administrative fees and these range from AED4,000 (approx. US$1,100) to
AED60,000 (approx. US$16,325) for claims over AED100 million which, compared to many
other administered arbitrations, are very modest.

Please see below to view a table of EMAC Administration Fees or click here for full details
Arbitrators' fees will follow the LMAA concept of charging on an hourly/time spent basis, rather
than a fee (or range) depending on the amount in dispute.

Mediation

In addition to the Arbitration Rules, there is a separate set of EMAC Mediation Rules. One feature
of note is that, should the mediation result in a settlement, the settlement may be registered in
writing in the form of an agreed arbitration award made by consent, in which case the mediator
becomes an arbitrator, is not bound to give reasons for the award, and simply records the
parties' agreement in the form of an agreed arbitration award. The benefit of this is that, should
one or the other party not abide by the terms agreed at the conclusion of the mediation, there is
no need for a fresh set of proceedings for breach of the agreement, and the arbitral award can
simply be enforced.
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Mediation Fees

There is a mediation registration fee of AED1,000, an administration fee of AED4,000 and the
mediator's fees which will be determined on an hourly basis in consultation with the parties and
EMAC.

Membership
Parties will shortly be able to apply for membership of EMAC. Membership benefits will include
discounted fees for events, publications and interactive connection between members.

For those wishing to apply for a place on the panel of arbitrators, in addition to meeting the
criteria set by EMAC, they are required to become an EMAC member.

Annual membership fees stand at US$100 for individuals and US$200 for corporates (allowing
three individual nominations per corporate registration). Membership will be open
internationally and will not be limited to UAE companies and individuals.

Further Information
Further information (including a model EMAC arbitration clause) can be obtained from the
EMAC website (http://www.emac.org.ae).

EMAC Administrative Arbitration Fees

DISPUTED AMOUNT IN AED CENTRE'S ADMINISTRATIVE FEES
Up to AED 200,000/- AED 4,000/-

From AED 200,001 up to AED 500,000/- AED 6,000/-

From AED 500,001 up to AED 1,000,000/- AED 8,000/-

From AED 1,000,001 up to AED 1,500,000/- AED 10,000/-

From AED 1,500,001 up to AED 2,000,000/- AED 12,000/-

From AED 2,000,001 up to AED 2,500,000/- AED 14,000/-

From AED 2,500,001 up to AED 5,000,000/- AED 16,000/-

From AED 5,000/001 up to AED 10,000,000/- | AED 18,000/-
From AED 10,000,001 up to AED 20,000,000/- | AED 21,000/-
From AED 20,000,001 up to AED 30,000,000/- | AED 24,000/-
From AED 30,000,001 up to AED 40,000,000/- | AED 27,000/-
From AED 40,000,001 up to AED 50,000,000/- | AED 30,000/-
From AED 50,000,001 up to AED 60,000,000/- | AED 33,000/-
From AED 60,000,001 up to AED 70,000,000/- | AED 35,000/-
From AED 70,000,001 up to AED 80,000,000/- | AED 40,000/-
From AED 80,000,001 up to AED 90,000,000/- | AED 45,000/-

From AED 90,000,001 up to AED AED 50,000/-
100,000,000/-
Above AED 100,000,000/-2 Maximum 60,000/-

Author:
Christopher Mills
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“GOLDEN ENDURANCE” - English Court considers party’s
challenge to foreign judgment

In Golden Endurance Shipping SA v RMA Watanya SA and others (2016) EWHC 2110
(Comm), the Court considered whether a foreign judgment should be recognised in
England, and whether the claimant had submitted to the jurisdiction of the foreign court.
The Court also considered whether it was an abuse of process for the claimant to rely on a
stance in the English proceedings which was allegedly inconsistent with the one it had
taken in the foreign proceedings.

Background

A cargo of wheat bran pellets was shipped to Morocco, where it was found to be damaged. The
cargo receiver's insurers commenced a subrogated claim in respect of the cargo in the Moroccan
courts, and were awarded damages. The claimant subsequently commenced proceedings in
London, requesting that the Moroccan judgment not be recognised. The insurers argued that the
Moroccan judgment should be recognised by the English courts because the claimant had
submitted to the jurisdiction of the Moroccan courts.

The claimant sought to rely on section 33 of the Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 (the
Act), which provides exceptions for certain actions that do not amount to submission to the
jurisdiction of an overseas court (including, for example, simply appearing in the foreign
proceedings) and proceeded "to ask the court to dismiss or stay the proceedings on the ground
that the dispute in question should be submitted to arbitration or to the determination of the
courts of another country” (s. 33(b) of the Act).

Decision

Phillips ] held that the claimant had not submitted to the jurisdiction of the Moroccan courts and
the Moroccan judgment was not entitled to recognition by the English courts. It was held that
the claimant's primary response in the Moroccan proceedings was for the dismissal of the
Moroccan proceedings in favour of London arbitration. Philip ] also held, obiter, that even if
(contrary to his conclusion) it was possible for the claimant to mount a jurisdictional challenge
in Morocco, the claimant had not, from an English law perspective, abandoned its challenge or
succumbed to the jurisdiction of the Moroccan courts. The judge found that the course taken by
the claimant was an appropriate one for a party seeking to have a dispute referred to arbitration
and regarded by Moroccan lawyers as the only legitimate course of action available to the
claimant in the circumstances. It was clear, the Court found, that the claimant's objection, based
on the alleged incorporation of arbitration clauses, was its primary contention throughout.

It was also argued that the claimant had adopted an inconsistent stance in previously
commencing English proceedings without arguing that the dispute should be referred to
arbitration. The insurers essentially adopted an argument that the claimant was "blowing hot
and cold". This abuse of process argument was also rejected by the English court, as there was
no "blatant inconsistency” between the claimant's English and Moroccan positions. While the
judge accepted that there was "a degree of tension" between the claimant's positions in the
English and Moroccan proceedings, in his view, this was the type of situation that could arise
where disputes were pursued "in parallel proceedings in different jurisdictions and governed by
different laws". It was determined that this was "certainly not the type of blatant inconsistency
which would cause the court to prevent a party from relying on the position it has undoubtedly
and properly adopted in foreign proceedings."
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Comment

This decision provides a useful indication of the Court's approach when determining whether
the party against whom an overseas judgment was handed down, has submitted to the foreign
jurisdiction. The case also illustrates that, to a certain degree, different stances may be adopted
by a party in parallel proceedings in more than one jurisdiction. However, when facing
complaints of abuse of process, the Court indicated that it would take a broad and robust view if
it found a "blatant inconsistency" with the position adopted in foreign proceedings. In situations
of jurisdictional conflict, it is always advised to tread very carefully.

Author:
Conor McStravick
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Partnerzy
Radcowie prawni

Marek Czernis | Partner zarzadzajacy
m.czernis@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przed zatoZzeniem MCLO w 1995 r. odbyt staz w kancelariach
Haight Gardner Poor & Havans (Nowy Jork) oraz Middleton Potts (Londyn). Cztonek Komisji
Prawa Morskiego przy PAN, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego i Wiceprezes zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego. Uczestnik prac International Maritime
Organization, European Community Shipowners Associations, Baltic and International Maritime
Council, Comite Maritime International.

Rafal Czyzyk | Partner

r.czyzyk@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Podczas aplikacji radcowskiej odbyt szereg praktyk w kancelariach prawnych w
Londynie i Nowym Jorku. Ekspert Zawigzku Polskich Armatoréw i Przedsiebiorcéw Morskich
oraz Zwigzku Armatoréw Polskich w Gdyni. Cztonek szeregu komisji i grup roboczych European
Community Shipowners Association. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Pawel Mickiewicz | Partner
p.mickiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Odbywat praktyki w kancelariach Barlow Lyde & Gilbert w Londynie oraz
Holland & Knight w Nowym Jorku. Cztonek Maritime and Transport Law Commite przy
International Bar Association oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Dariusz Szymankiewicz | Partner
d.szymankiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Od poczatku praktyki zawodowej zwigzany z MCLO. Autor szeregu publikacji,
szkolen i wyktadéw z prawa morskiego i prawa ubezpieczenn morskich. Posiada wieloletnie
dos$wiadczenie w prowadzeniu postepowan przed Izbg Morska i sadami powszechnymi w
zakresie wypadkéw morskich, odszkodowan kontraktowych dotyczacych oséb lub tadunku,
sprzedazy statkéw i ubezpieczen morskich. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.
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Radcowie prawni/Aplikanci radcowscy/Prawnicy

Szczecin

Aleksander Btahy | Radca prawny
a.blahy@czernis.pl

Piotr Gajlewicz | Radca prawny

p.gajlewicz@czernis.pl

Artur Pomorski | Radca prawny
a.pomorski@czernis.pl

Adam Organiszczak | Aplikant
a.organiszczak@czernis.pl

Pawel Bilicki | Aplikant
p.bilicki@czernis.pl

Lukasz Radosz | Aplikant
l.radosz@czernis.pl

Piotr Jedrusiak | Aplikant
p.jedrusiak@czernis.pl

Aleksander Karandyszowski | Aplikant
a.karandyszowski@czernis.pl

Marcin Kaszynski | Aplikant
m.kaszynski@czernis.pl

Adam Gielnik | Aplikant
a.gielnik@czernis.pl

Maciej Jagkiewicz | Aplikant

m.jaskiewcz@czernis.pl

Michat Pilecki | Aplikant
m.pilecki@czernis.pl

Piotr Regulski | Aplikant
p.regulski@czernis.pl

Marcin Borowski | Aplikant
m.borowsKki@czernis.pl

Szymon Romanowicz | Prawnik
s.romanowicz@czernis.pl

Piotr Porzycki | Prawnik
p.porzycki@czernis.pl

Gdynia

Sebastian Kita | Radca prawny
s.kita@czernis.pl

Londyn

Andrzej Czernis | Prawnik
a.czernis@czernis.pl
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